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Vorwort

Durch meine Beteiligung an der Gründung zweier christlicher Schulen und durch meine praktische momentane Tätigkeit an der FES Lahr beschäftigt mich naturgemäß die Frage nach dem Proprium der christlichen Erziehung und Bildung im Bereich der Schule.

Das eingereichte Thema dieser Magisterarbeit lautete : Erziehung in der Verantwortung vor Gott, am Beispiel Freier Evangelischer Bekenntnisschulen.

Meine Vorstellung dabei war, Konzepte der einzelnen Schulen auf Aussage hin zu untersuchen, die in Bezug auf Autorität und Gehorsam gemacht werden.

Während meiner Literaturstudien entdeckte ich das Buch von H.G. Wünch : Autorität in der christlichen Schule. Eine Untersuchung zur Autoritätsdiskussion an evangelikalen Bekenntnisschulen in Deutschland.

Daraufhin erschien es mir wenig sinnvoll, einen zweiten Aufguss zu derselben Fragestellung beizutragen. Dies um so mehr, als die genannte Untersuchung sehr ausführlich und gut recherchiert ist.

So habe ich  - in Absprache mit meinem Erstbetreuer den zweiten Teil des Themas gestrichen und versucht, eine hermeneutische Arbeit zu erstellen zu dem, was das Eigentliche des Erziehungs- und Bildungsauftrages an christlichen Schulen ausmacht. Dabei habe ich mich von zwei Intentionen leiten lassen : Zum einen dachte ich an die Lehrer und Lehrerinnen, die jedes Jahr an christlichen Schulen ihre Arbeit aufnehmen, ohne in ihrem Studium jemals mit christlicher Erziehungs- und Bildungsarbeit in Berührung gekommen zu sein.

Ihnen könnte diese Arbeit eine Hilfestellung sein zum Verstehen von dem, was christliche Bildungsarbeit bedeutet.     

Zum zweiten fiel mir beim Lesen der Schulkonzepte auf, dass bei aller gebotenen Kürze diese entweder gar nichts zur eigentlichen Arbeit einer Schule sagen (nämlich die Vermittlung von Bildung), oder nur sehr wenig. Demgegenüber findet sich relativ Ausführliches zu Erziehungsfragen. Ich meine aber, dass eine christliche Schule eine Bildungseinrichtung ist und dass sie nicht lediglich im erzieherischen Feld christliche Akzente setzen darf, sondern, dass auch der Bereich der Bildung gedanklich (d.h. aus theologisch-biblischer und aus pädagogischer Sicht) erschlossen werden und Vorgaben für die Praxis gegeben werden müssen.

Mit anderen Worten : ein christliches Bildungskonzept mit Ableitungen für die Didaktik.

                                                                                   Lahr,  05.04.2004 

Hiermit erkläre ich,

dass die vorliegende Arbeit von mir

ohne fremde Hilfe nur mit den angegebenen Hilfsmitteln erstellt wurde.

I
     Grundbegriffe und Grundfragen pädagogischen Handelns

1. P A R A L I P O M  E N A

“ Erziehung ist Umgang von Erwachsenen mit Kindern.

Dieser Umgang bezweckt einen bestimmten Einfluss, nämlich dem Kind behilflich zu sein mündig zu werden.“                 (M. Langeveld, 1966, 27)

„Erziehung ist Entwicklungshilfe, sie ist Anpassung an die Gesellschaft, sie ist lehrende Einführung in die Kultur und sie ist Erweckung zu sinnvollem Leben.“








(W. Brezinka, 1963, 190)

„Der Mensch ist das einzige Geschöpf, dass erzogen werden muss. Unter der Erziehung nämlich verstehen wir die Wartung (Verpflegung, Unterhaltung), Disziplin (Zucht) und Unterweisung nebst der Bildung. Demzufolge ist der Mensch : Säugling  -  Zögling und Lehrling….. Der aber braucht eigene Vernunft. Er hat keinen Instinkt und muss sich selbst den Plan seines Verhaltens machen. Weil er aber nicht sogleich imstande ist, dies zu tun, sondern roh auf die Welt kommt, so müssen es andere für ihn tun.“       




     (I. Kant, 1803,  637)

„Der Mensch wird nicht als Mensch geboren, sondern als Lebewesen……. Er muss erst in das Denken gelangen, um Mensch zu sein. Dieser Vorgang vollzieht sich in der Erziehung….. Erwachsen ist der Mensch dann, wenn er gelernt hat, sachlich und verbindlich zu denken.“








(Th. Ballauf, 1966, 174)

„Erziehung ist Beispiel und Liebe.“





(M. Montesorri in Hupperts, Schindler, 1999, 17)

„Die Wissenschaft der Pädagogik …. kann nur beginnen mit der Diskreption des Erziehers in seinem Verhältnis zum Zögling.“







(W. Dilthey, 1961, 190 + 192)

„Erziehung ist die planmäßige Führung, die die erwachsene Generation der Heranwachsenden bei ihrer Auseinandersetzung mit der übernommenen Kultur angedeihen lässt.“







(R. Meister in Danner, 1998, 29)

„Was ist Erziehung ? Seitdem es Menschen gibt, sind dieselben auch erzogen worden. Gleichwohl hat man noch keinen bestimmten, allgemein angenommenen Begriff von Erziehung. Fast jeder, der über dieses Geschäft schreibt, gibt davon seine eigene Vorstellung….. Nach meiner Meinung ist Erziehung : Entwicklung und Übung der jugendlichen Kräfte. Erzieht man das Kind zum Menschen, so werden alle seine Kräfte entwickelt und eingeübt…..“





(Chr. Salzmann in Schaller, Schäfer, 1968, 19)

„Ruhig und langsam die Natur sich selbst helfen lassen und nur sehen, dass die umgebenden Verhältnisse die Arbeit der Natur unterstützen.“







(Ellen Key zitiert in Dietrich, 1992, 31)

„Unter Erziehung verstehen wir die planmäßige Tätigkeit, durch welche Erwachsene das Seelenleben des Kindes bilden.“






(W. Dilthey in Schaller, Schäfer 1968, 97)

„Also bin ich ein Werk der Natur, ein Werk meines Geschlechts und ein Werk meiner selbst.“






(H. Pestalozzi in Barth (Hrsg.), 1956, 186)

“Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Bedingungen des Menschen denen des Baumes ähnlich sind. Ein fruchttragender Baum ….. kann zwar von sich aus und durch sich selbst heranwachsen, aber er bleibt wild und trägt wilde Früchte. Soll er wohlschmeckende und süße Früchte bringen, muss er von einem kundigen Gärtner gesetzt, bewässert und beschnitten werden. So erhebt sich auch der Mensch durch sich selbst zu menschlicher Gestalt  - so wie auch jedes Tier zu der seinen -  aber zu einem vernünftigen, weisen, tugendhaften und frommen Wesen kann er sich nicht erheben, ohne dass ihm zuvor die Reiser der Weisheit, der Tugend….. und der Frömmigkeit aufgepfropft werden.“



(Johann Amos Comenius 1592 – 1670, zitiert in Dickopp, 1997)

„Erziehung ist diejenige Kulturtätigkeit, die auf persönliche Wesensformung sich entwickelnder Subjekte gerichtet ist. Sie erfolgt an den echt wertvollen Gehalten des gegebenen objektiven Geistes, hat aber zum letzten Ziel die Entbindung des autonomen normativen Geistes (eines sittlichen Kulturwillens) im Subjekt.“







(E. Spranger, in Dickopp, 1997, 88)

„Die Erziehung ist die fürsorgende, regelnde und bildende Einwirkung gereifter Menschen auf die Entwicklung werdender, um diesen an den die Lebensgemeinschaften begründenden Gütern Anteil zu geben.“


(Otto Willmann in Schaller, Schäfer, 1968, 174)

„Bildung ist also eine Kategorie des Seins, nicht des Wissens und Erlebens ….. eine gewordene Prägung  des menschlichen Gesamtseins …… in der Form der Zeit .







(M. Scheler in Dickopp, 1997, 89)

„Bildung ist dann jener Prozess bzw. das Ergebnis jenes Prozesses, in dem die schlummernden Möglichkeiten durch Übung an geeigneten Stoffen zu wirklichen Kräften werden, zu ausgebildeten Instrumenten der Bewältigung  mannigfacher Inhalte“.







(W. Klafki in Dickopp, 1997, 87)

„Bildung ist die durch Kultureinflüsse erworbene, einheitliche und gegliederte, entwicklungsfähige Wesensformung des Individuums, die es zu objektiv wertvollen Kulturleistungen befähigt und für objektive Kulturwerte erlebnisfähig macht…….

(E. Spranger in Dickopp, 1997, 88)

Die Liste der begrifflichen Bestimmungen könnte beliebig fortgesetzt werden.

Bei aller Unterschiedlichkeit weisen sie jedoch auch gemeinsame Züge auf, die als allgemeinste Kriterien für Erziehung festgehalten werden sollen :

· Erziehung (und Bildung) bezieht sich ausschließlich auf den Menschen

·  Erziehung besteht in der wie auch immer gearteten Einwirkung eines menschlichen Wesens auf ein anderes

· die Einwirkung oder Einflussnahme intendiert ein bestimmtes Ziel.

2.
PÄDAGOGIK   als  WISSENSCHAFT

Während in anderen Sprachen der Begriff „Pädagogik“ für die Theorie der Erziehung (des reflektierenden, systematisierenden Nachdenkens über Erziehung) steht, ist der Begriff im Deutschen mehrdeutig. Er meint das erzieherische Handeln auf allen relevanten Feldern und ebenso die Theorie der Erziehung (Erziehungswissenschaft einschließlich ihrer Metatheorien).

Diese Ungenauigkeit führt vor Augen, dass in der Pädagogik als Wissenschaft Theorie und Praxis unlösbar verbunden sind.

Was heute als ‚Erziehungswissenschaft’ bezeichnet wird, begann als ‚Pädagogik’. Diese wurde in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts eigenständige Universitätsdisziplin. Bis zu diesem Zeitpunkt gehörten pädagogische Fragestellungen zu dem Aufgabenbereich anderer Wissenschaften wie z.B. Philosophie oder Theologie.

Die pädagogischen Zielvorstellungen wurden folgerichtig bis ins 19. Jahrhundert aus der Philosophie bzw. der Theologie deduktiv abgeleitet.

Historisch gesehen ist die Emanzipation der Pädagogik von Theologie und Philosophie das letzte Glied in dem Prozess der Säkularisierung der Kultur, die mit der Aufklärung begann. Nach ihrer wissenschaftlichen Trennung „präsentiert sich die Pädagogik der Gegenwart als eine Wissenschaft, die sich mit einem breiten Spektrum wissenschaftlicher Methoden eine Vielzahl gesellschaftlich und individuell erzieherisch relevanter Phänomene zu erklären …. versucht, und die sich in einem anstrengenden Emanzipationsprozess …. zu einer erklärenden und verstehenden Sozialwissenschaft entwickelt hat,“ (Kron, 2001, 33)

Für die gegenwärtige Erziehungswissenschaft ist es kennzeichnend, dass es „keinen Konsens über ihre fundamentalen Begriffe und Methoden“ gibt und auch nicht über ihre Theorien (Lenzen, 1989 Bd.1, 525).

Die Gründe für diese Pluralität sind vielfältig. Hingewiesen sei auf die arbeitsteilige Ausdifferenzierung aufgrund gestiegener gesellschaftlicher Erwartungen an die Pädagogik. Die Problemstellungen der Moderne führten in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts zur Erschließung neuer pädagogischer Handlungsfelder (Sozialpädagogik, Erwachsenen-, Heil-, Medizinpädagogik ….).

Zu einer weiteren Auffächerung kam es, als in den 80er Jahren zunehmend soziologische und psychologische Theorien in die pädagogische Disziplin integriert wurden. Als weitere Ursache ist die wissenschaftstheoretische Weiterentwicklung zu nennen. Diese führte zu dem Bemühen, auch in der Erziehungslehre zu intersubjektiv überprüfbaren Aussagen zu kommen.

So wird der Begriff Erziehungswissenschaft oft in unterscheidender Absicht benutzt. Die begriffliche Verwendung sollte bei manchen Autoren, die ausschließlich wissenschaftliche Behandlung der pädagogischen Themen mit den Mitteln empirischer Methoden verdeutlichen. Diese Problematik bezüglich der begrifflichen Inhaltsbestimmungen  setzt sich bei den Grundbegriffen fort. 

2.1 Zur Begriffsvielfalt im pädagogischen Bereich

Die unterschiedliche Inhaltsbestimmung der Grundbegriffe wurde von vielen Autoren bedauert. Ihre Überwindung durch fachbegriffliche Vereinheitlichung wurde aber ebenso oft als utopisch zurückgewiesen (vergl. Tschamler, 1996, 103).

Nach H. Heid ist  Allgemeine Pädagogik „weithin nurmehr die Sammelbezeichnung für thematisch und methodisch unbestimmtes pädagogisches Denken“ (Heid, zitiert nach Breinbauer 2000, 12).

Und B. Hamann konstatiert : „Die Vielfalt an angebotenen Erkenntnissen scheint keineswegs hinreichend gesichert und die Vielfalt zur Erfassung und Erklärung pädagogischer Phänomene ist nicht in ein einheitliches System integriert (Hamann, 1989, 308).

Das Fehlen eines Gesamtsystems ist also evident. Es gibt pädagogische Systeme nur in der Mehrzahl.

2.2  Derbolav’s Gebäudemethapher

Derbolav benutzt zur Verdeutlichung dieser aporetischen Situation die sog. „Gebäudemetapher“, demnach stehen wir als Einzelperson vor mehreren Gebäuden (= Mehrzahl pädagogischer Theorien).

Welches Gebäude wir betreten (welche Theorie wir bevorzugen) hängt von unseren Erfahrungen ab. Übertragen auf pädagogische Theorie ist hier das Problem unserer subjektiven Befangenheit bzw. des erkenntnisleitenden Interesses angesprochen.

Wir stehen also immer schon in pädagogischen Grunderfahrungen bzw. in einem Vorverständnis von Erziehung.

Der Aufbau von Theorien sollte sich nun aber nicht auf subjektives Erfahrungswissen stützen, sondern nach Prinzipien in systematischer Weise aufgebaut werden, so dass unsere Grunderfahrungen in spezifischer Weise aufgeschlossen werden.

Wenn man die freie Wahl der Prinzipien zugesteht, dann impliziert das zugleich auch die Anerkennung der Standpunktbezogenheit pädagogischen Denkens. „Der tiefere Grund der Standpunktbezogenheit aller………. pädagogischer Theorie …. liegt darin, dass die konkrete Positivität pädagogischer Praxis …. niemals ganz in Theorie übersetzbar ist, gleichwohl aber angewiesen bleibt, im geschichtlichen Wandel ihres Anspruchs immer neu begriffen und theoretisch eingeholt zu werden (Derbolav, 1966, 40).

Derbolav fordert aber gleichzeitig zur Reduzierung der Subjektivität (bzw. Beliebigkeit), dass die Systeme sich nicht in unhinterfragter Bezugslosigkeit entwickeln, sondern, dass sie in kritischer Auseinandersetzung „aufeinander Bezug nehmen müssen“.

Dadurch werden die Systematiker verpflichtet, auf die eigene Denktradition, d.h., die Geschichte wird zum Ferment, das den Prozess der Gegenwart vorantreibt.

Die Konkurrenz der Systeme bedeutet nach Derbolav nicht einfach Verneinung, sondern „Bekräftigung des gemeinsamen Problembestandes“. 

Deshalb unterliegt die Wählbarkeit der Prinzipien nicht der Willkür, sondern durchaus „stringenten Prinzipien der Bewährung“.

Selbstkritik und kritische Selbstkontrolle sind damit unentbehrlich.

Widersprochen wurde Derbolav unter Hinweis auf den hermeneutischen Zirkel : Ist eine echte Systemkritik überhaupt möglich, angesichts der Gegebenheit von selektiver Wahrnehmung ?

Derbolav entkräftet diese Befürchtung mit dem Argument, „dass der hermeneutische Zirkel keine determinierende Kraft besitzt und dass die Faktizität der Geschichte nichts gegen die Möglichkeit beweist,  dass sie sich auch anders verhalten könnte. Der genannte Einwurf setze nämlich voraus, dass ein Denker aus dem Sich-Einlassen in systemfremde Gedanken und aus der systemfremden Kritik des eigenen Denkens nichts lernen könne, „dass er sich in seinem Ansatz und Prinzipienverständnis nicht wandeln könne“ (Derbolav, 1966, 41).

Dem ist sicher zuzustimmen. Kritisch anzumerken wäre, dass auch das keine Garantie gegen die Fortschreibung von pädagogischen Fehleinschätzungen ist.

Festzuhalten bleibt : Es gibt nicht ‚die’ Erziehungswissenschaft, sondern es gibt unterschiedlichste erziehungswissenschaftliche Ansätze, die sich sowohl in der Begrifflichkeit unterscheiden, als auch in ihren Forschungsmethoden.

2.3 GRUNDANSÄTZE  der  ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT

Im Laufe der Geschichte haben sich in der Pädagogik ganz unterschiedliche Konzepte und theoretische Ansätze herausgebildet, die ihren je eigenen Zugang zum Forschungsobjekt haben. Die Wahl der Methode kommt einer Vorentscheidung darüber gleich, unter welchem Aspekt der Gegenstand wahrgenommen wird.

Es hat sich in der Literatur eingebürgert, Unterscheidungen pädagogischen Denkens vor allem am Kriterium der Methodenwahl festzumachen.

Vor allem drei Richtungen werden dabei erwähnt : die als traditionell eingestufte geisteswissenschaftliche Pädagogik, eine empirische Erziehungswissenschaft im Sinne einer sozialwissenschaftlichen Erfahrungswissenschaft und eine kritische Theorie zur Erziehung und Bildung.

Im Rahmen dieser Arbeit soll diese Grobgliederung als Orientierungshilfe beibehalten werden. Zusätzlich werden weitere Richtungen kurz genannt.

Vorweg anzumerken wäre noch, dass auch andere Differenzierungsschemata möglich sind und von bestimmten Autoren auch vorgenommen werden.

(vergleiche hierzu : König, Zedler : Theorien der Erziehungswissenschaft, Weinheim 2002)

2.3.1 Der geisteswissenschaftliche Ansatz

Nach dem 1. Weltkrieg bis in die 60er Jahre  - unterbrochen durch das 3. Reich -  war die geisteswissenschaftliche Pädagogik in Deutschland vorherrschend. Und auch heute kommen einige ihrer zentralen Anliegen wieder zur Geltung. Sie war keine einheitliche Bewegung, aber jeder ihrer Ansätze fußte auf der Philosophie Wilhelm Diltheys. Bei allen Schwierigkeiten, zu bestimmen, was geisteswissenschaftliche Pädagogik ist, kann gesagt werden : sie ist keine Naturwissenschaft. Sie bedient sich vorwiegend der Methoden der Hermeneutik, der Dialektik und der Phänomenologie (vergl. Danner 1998). Das griechische Wort ‚hermeneuein’ bedeutet ‚auslegen’ und meint ursprünglich die ‚Auslegekunst von Texten’.

Dilthey unterscheidet Natur und Geisteswissenschaften und formuliert : „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir“ (Dilthey nach Danner, 1998, 35).

Dilthey versteht also unter Hermeneutik auch die Auslegung der Lebenswirklichkeit einer Person oder eines sozialen Systems in der Geschichte.

Für die pädagogische Hermeneutik gilt das Prinzip des Primats der Praxis vor der Theorie.

Sie legt besonderes Gewicht auf das Verstehen der Erziehungswirklichkeit und des erzieherischen Verhältnisses zwischen Erziehendem und Zögling (pädagogischer Bezug).

Die Dialektik hat ihren Ursprung in Platons sokratischen Dialogen.

„Das Gespräch über Rede und Widerrede hat die Aufgabe, die Wahrheit eines Sachverhaltes herauszufinden“ (Tschamler, 1996, 148)

In der dialektischen Pädagogik geht es u.a. darum, die Widersprüche und Gegensätze der Erziehungswirklichkeit zu erheben und deren Wirklichkeitsgehalt für die Erziehung fruchtbar zu machen !

Als Vertreter einer dialektischen Reflexion von Erziehung kann Friedrich Daniel Schleiermacher genannt werden. Er geht davon aus, dass erzieherische Einflussnahme die Gegenwart der Kinder zunichte macht. Dies sollte eigentlich nicht sein, dennoch kommen wir nicht um die Notwendigkeit von Erziehung herum. 

Durch den Gang der dialektischen Reflexion kann Schleiermacher aufzeigen, dass es sowohl möglich als auch nötig ist, so zu erziehen, dass die Kindheit nicht aufgeopfert wird. „Methodisch setzt Schleiermacher bei einem phänomenologisch erhobenen Bestand an; der festgestellte Widerspruch verstärkt sich durch das Aufnehmen  eines ethischen Maßstabes; die Reflexion wird dialektisch fortgeführt, wobei sie sich jeweils phänomenologisch und hermeneutisch an Inhalten orientiert. Die so vollzogene Reflexion hat aus der gegebenen Situation herausgeführt; sie zeigt als Resultat einerseits eine vertretbare Möglichkeit für die Erziehung, andererseits gibt sie einen Maßstab , hinter den Erziehung nicht mehr zurück gehen darf. Fazit : Dialektik kann und muss sinnvoll in die Pädagogik eingebracht werden.“ (Danner 1998, 211 f.)

Die Phänomenologie ist eine philosophische Richtung, die von Eduard Husserl begründet wurde. Als pädagogische Methode geht es ihr vor allem um das vorurteilsfreie Erfassen von Wesensmerkmalen aller erzieherischen Grundsituationen, d.h., es geht beispielsweise um die genaue Beschreibung einer konkreten Eltern-Kind-Beziehung (vergl. dazu Langevelds Studie zum „Erziehungsverhältnis der Eltern zum Kind“ in Danner, 1998, 160 ff.).

Die pädagogische Phänomenologie betrachtet es als ihre Aufgabe, pädagogische Grundphänomene in unvoreingenommener Weise zur Selbstdarstellung zu bringen und somit grundlegende Ausgangspunkte für die Erziehungswissenschaft zu erbringen.

So sehr die einzelnen Vertreter der geisteswissenschaftlichen Richtung auch in Schwerpunkten und konkreter Inhaltsbestimmung voneinander abweichen, haben sie als gemeinsames Merkmal den an Lebens- und Kulturzusammenhängen orientierten Ansatz und die hohe Bereitschaft, reformpädagogische  Impulse aufzunehmen.

Als Vertreter namentlich zu nennen wären W. Dilthey, H. Nohl, Th. Litt, W. Flitner, E. Spranger.

2.3.2 Der kritisch – emanzipatorische Ansatz

Diese Richtung grenzt sich deutlich sowohl von der geisteswissenschaftlichen Pädagogik als auch von der empirischen Erziehungswissenschaft ab und wirft beiden einen unkritischen Umgang mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Erziehung vor. Emanzipation ist der Leitbegriff dieser Position.

Im sogenannten ‚Positivismusstreit’, Mitte der 60er Jahre, werden von der kritischen Theorie ihre Argumente vorgetragen. Das Gewicht wurde stark auf Emanzipation als Moment des Erziehungsprozesses gelegt, der auf die Befähigung des Einzelnen zur Selbstbestimmung (Mündigkeit) zielt. Das bedeutet, dass die Erziehung den Heranwachsenden möglichst frei zu halten hat von Bevormundung und restriktiver Beschränkung durch den Erwachsenen.

Emanzipatorische Erziehung fordert weitmöglichst Rationalität, d.h. ihre pädagogischen Handlungen und Grundsatzentscheidungen bedürfen einer exakten nachvollziehbaren Begründung. Oberste Leitlinie für jede Erziehungsmaßnahme ist, dass sie zur Erreichung der Emanzipation notwendig ist.

Manipulation und unbegründete Autoritätsansprüche wurden zurückgewiesen.

Emanzipatorische Pädagogik ist notwendigerweise praxisbezogen und verlangt gesellschaftspolitisches Engagement.

Gefordert wird eine Reflexion der gesellschaftlich-politischen Bedingtheit der Erziehungspraxis und der pädagogischen Sätze. Der Autonomieanspruch der Pädagogik wird aus diesem Grund abgelehnt (Gudjons 2001, 49).

Beeinflusst wurde die kritisch-emanzipatorische Position von der kritischen Theorie der Frankfurter Schule.

Die ‚kritische Theorie’ geht davon aus, dass jede Wissenschaft auf der Grundlage einer gesellschaftlichen Theorie entsteht. Gesellschaft wird von ihr als „dialektische Totalität“ verstanden, „in der eine dialektische Vermittlung von Produktion und Reproduktion der einzelnen Elemente stattfindet“ (Tschamler 1996, 91). Unter Emanzipation, die das Ziel der kritischen Theorie ist, wird die Fähigkeit des Einzelnen verstanden, die gesellschaftlichen Bedingungen und ihre erkenntnisleitenden  Interessen zu durchschauen und sich von ihnen zu distanzieren. Angestrebt wird ein herrschaftsfreier Diskurs über alle gesellschaftlich relevanten Fragen von Normen und Werten.

Pädagogik als kritische Handlungstheorie wurde mit unterschiedlicher Akzentuierung von Blankertz, Klafki und Mollenhauer vertreten (vergl. hierzu Benner 1991, 275 ff.).

2.3.3 Der empirisch – erziehungswissenschaftliche Ansatz

Das Misstrauen gegenüber spekulativen Erziehungstheorien führte bereits Anfang des 20. Jahrhunderts zu empirischen Ansätzen (z.B. bei Meumann und P. Petersen).

„Die Notwendigkeit schulpraktischer Forschung, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund gesellschaftlicher Bedürfnisse und des gewandelten  Selbstverständnisses der Erziehungswissenschaft im Ausland immer deutlicher zeigte, verhalf schließlich der empirischen Pädagogik zum Durchbruch. Wurde sie bisher von den traditionellen Ansätzen der Erziehungswissenschaft in Frage gestellt und bestenfalls als Hilfswissenschaft der Pädagogik ernstgenommen, so verwies nun sie die traditionelle Schulrichtung in den Vorhof der Erziehungswissenschaft und beanspruchte das Prädikat der Wissenschaftlichkeit mehr oder weniger ausschließlich für sich“.(Benner 1991, 137)

Vor allem aber durch H. Roth wurde 1962 die „realistische Wendung“ in der Erziehungswissenschaft postuliert, was auch eine Wende der empirischen Methoden förderte, wobei die Empirie für Roth selbst nicht im unvereinbaren Gegensatz zu den geisteswissenschaftlichen Methoden stand.

„Ihre entscheidende wissenschaftstheoretische Fundierung aber gewann die empirische Erziehungswissenschaft erst durch die Rezeption des kritischen Rationalismus“ von K. Popper. Aber auch mit einem solchen Fundament handelt es sich bei dieser Richtung „nicht um einen einheitlichen Theorietypus, was schon durch die unterschiedlichen Benennungen wie empirische, positivistische, empirisch-analytische, kritisch-rationale Erziehungswissenschaft deutlich wird.“ (Gudjons, 2001, 35)

Bei der Erforschung ihres Objektbereiches setzt diese Position auf quantitative und qualitative empirische Methoden. Sie geht von streng logisch begründeten Hypothesen über die Erziehungswirklichkeit aus und versucht diese zu falsifizieren (wenn sie streng nach Popper arbeitet) oder zu verifizieren (wenn sie gemäßigt empirisch arbeitet).

Die Empirie wurde weitgehend von den Naturwissenschaften entwickelt und muss den drei Gütekriterien Objektivität, Reliabilität und Validität entsprechen. Der Erfahrungsbegriff enthält in diesem Bereich eine neue Definition. Er meint nicht den alltäglichen Gebrauch, sondern eine dem zufällig-subjektiven enthobenem, methodisch kritisch kontrollierbare Erfahrung.

2.3.4 Weitere Ansätze

Die Vielfalt wissenschaftstheoretischer Erziehungskonzeptionen ist mit den drei genannten Hauptströmungen noch nicht erschöpft.

a) Transzendental-kritische Erziehungswissenschaft

Sie wird auch prinzipienwissenschaftliche Pädagogik genannt. Von Lassahn (2000, 105 ff.) wird diese Richtung zu den normativen Erziehungslehren gerechnet. Die Vertreter (z.B. Dickopp) lehnen sich an Kant an, weshalb auch von Neukantianismus gesprochen wird. Die zentrale Frage ist die nach den Bedingungen, die Erkenntnis, Sprache, Handeln und Werte ermöglichen. Für die Pädagogen konkretisiert sich diese Frage in der Möglichkeit von Erziehung und Bildung. Pädagogik ist eine auf Prinzipien gegründete Wissenschaft, die sich aus Vernunftsschlüssen herleiten lässt.

„Allgemein leistet die Philosophie eine grundsätzliche Rechtfertigung der Begriffe der Pädagogik und weist ihren Zusammenhang in deduktiv-rationaler Weise auf. Pädagogik wird als Kulturwissenschaft verstanden .“ (Tschamler, 1996, 171)

b) System-theoretische Pädagogik und Konstruktivismus

In jüngster Zeit gibt es auch Bemühungen, die Erziehung konsequent als Systemtheorie zu entwerfen.  Dieses Konzept greift zurück auf  soziologische Theorien, z.B. von N. Luhmann und T. Parsons. 

Ein System ist eine Anzahl von Objekten, die alle in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen. Für die systemtheoretische Erziehung bedeutet das, dass sie nicht den einzelnen Menschen untersucht, sondern das „Funktionieren von Elementen, Teilsystemen, Beziehungen zwischen den Systemen etc. Die Systemtheorie fragt also nicht „Was ist das Ding?“ sondern „Was tut es  in einem System?“ Systeme sind autopoietisch, d.h., sie bringen sich immer wieder selbst hervor und sie sind selbstreferentiell, d.h., sie können sich auf sich selbst beziehen.“ (Gudjons 2001, 46)

N. Luhmann hat den strukturell-funktionalen Ansatz von Parsons weitergeführt, in dem er ein System nicht mehr nur nach den funktionalen Leistungen der Elemente des Systems analysiert, sondern die Frage verfolgt, welche Funktion der Differenzierung des Systems zukommt.

Das Gesellschaftssystem wird als Einheit begriffen, dass sich in einer kompletten und veränderlichen Umwelt durch Stabilisierung  einer Innen-Außen-Differenz erhält.

Die Stabilisierung wird durch eine Reduktion der Komplexität von Welt und Handlungsoptionen erreicht, in dem das Individuum gezielt und sinnstiftend selektiert.

Systembildung ist Sinnbildung, Ordnung des Handelns, die gegenüber einer vielfältigen und sich ständig wandelnden Umwelt konstant erhalten wird.

(vergleiche hierzu König, Zedler 2002, 183 ff.)

An den Systemgedanken knüpft  auch der Konstruktivismus an. Er bezieht sich auf die Arbeiten Piagets und geht von der Annahme aus, dass der Mensch als autopoietisches  und selbstreferentielles System autark ist und seine ‚Wirklichkeit’ selbst konstruiert. 

Der auf G.H. Meads zurückgehende symbolische Interaktionismus geht von der Überlegung aus, dass der Mensch in einer symbolisch vermittelten Umwelt lebt. Die in Interaktionen ausgehandelten und durch sozial bedeutsamen Symbole erlauben den Menschen, sich in ihrem Handeln wechselseitig aufeinander zu beziehen. In dem sie sich aneinander orientieren, setzen sie einen sozialen Spiegeleffekt in Gang, der es ihnen ermöglicht, das eigene Selbst zu interpretieren und Identität zu erlangen. (vergleiche hierzu König, Zedler, 2002, 141 ff.)

Damit wird eine objektiv existierende Außenwelt Illusion und die Suche nach ‚Wahrheit’ überflüssig. Es geht nur noch um „Eindeutigkeit“ im Sinne einer  systemimmanenten logischen Widerspruchslosigkeit.

2.3.5 Resumee

Gegenstand der Pädagogik als Wissenschaft ist die Erziehungswirklichkeit mit ihren Phänomenen und Abläufen. Um diese Strukturen und Gesetzmäßigkeiten zu erfassen, benötigt sie eine Erziehungstheorie. Die Pädagogik als Gesamtes versucht die Einzeltheorien zusammenzufassen und so zu einer Gesamttheorie zu kommen, wobei das Gelingen eines solchen Bemühens heute von vielen Erziehungswissenschaftlern als unmöglich angesehen wird.

Bereits die geschichtliche Entwicklung der Erziehungswissenschaft aus Philosophie und Theologie zeigt, wie sehr sie auf Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen angewiesen ist.

Aber auch die empirische Forschung verweist die Erziehungswissenschaft immer wieder auf Forschungsergebnisse anderer Disziplinen, hier insbesondere der Soziologie und Psychologie.

Nach teilweise sehr polemisch geführten Kontroversen sind sich heute die Vertreter der Pädagogik als Erfahrungswissenschaft und als Geisteswissenschaft ihres gegenseitigen Ergänzungsbedarfs stärker bewusst. Die Erfahrungswissenschaftler sehen die Grenzen ihrer Methoden, wenn es um die Frage nach Sinn und Ziel der Erziehung geht. So bemerkt z.B. Brezinka : Es scheint sich so zu verhalten, dass nur die weniger wichtigen Nebenfragen einer am Modell der empirischen Sozialforschung orientierten Methodik zugänglich ist, während sich ihr die zentralen Probleme entziehen.“  (Brezinka, zitiert nach Huppertz, Schinzler, 1995, 284).

Andererseits erkennt auch die geisteswissenschaftliche Pädagogik ihr Verwiesensein auf empirisch erhobene Daten.

3 THEORIEBILDUNG in der PÄDAGOGIK

Der geschichtliche Weg der Pädagogik ging vom unreflektierten erzieherischen Handeln hin zur professionellen Wissenschaft, die sich erst in den letzten 200 Jahren herausgebildet hat.

Pädagogik heißt im Griechischen ursprünglich Knabenführung und umfasste in der Antike alle Aufgaben, die damit verbunden waren (Regelung des Tagesablaufes, Anleitung zu geordnetem Betragen usw.).

Pädagogik als Wissenschaft ist ihrem Selbstverständnis nach Theorie; d.h., sie geht von der Summe der Erfahrung und Einsichten in erzieherischen Handeln aus und unterwirft es einer systematisch denkerischen Betrachtung.

Die Theoriebildung in der Pädagogik verläuft in drei Stufen.

3.1 1. Stufe pädagogischer Theoriebildung : Erziehung als praktische Kunstlehre 







(Brezinka, 1975, 168)

Auf dieser Stufe wird Erziehung als Kunst verstanden. Die Kunst ist gemeint im Sinne von praktischem Können, nicht im Sinne eines künstlerischen Aktes.

Jeder Erwachsene hat aus eigener Erfahrung als Kind Wissen über Erziehung gesammelt. Dieses besitzt den Charakter lebendigen Handlungswissens und der Erwachsene wird es in seinem je eigenen erzieherischen Tun umsetzen ohne vertieft zu reflektieren. Sein erzieherisches Vorgehen ist auf dieser Ebene situatives Handeln.

Auf dieser Stufe entstehen bildhafte Verdichtungen von Alltagserfahrungen, welche nach Weniger eine erste Form der Theoriebildung darstellen (Kron 2001, 196).


a)   Erziehen als Ziehen

Hier wird die Arbeit des Gärtners assoziiert, der das Pflänzchen ‚zieht’, d.h., es schützt, beschneidet, stützt usw.

b) Erziehen als Führung

Eine differenzierte Assoziation zu diesem Bild beschreibt bereits Platon in seinem Höhlengleichnis. In diesem Gleichnis ist es der Philosoph, der die gefangenen Menschen befreit und sie an der Hand den steilen Weg hinaufzieht, der aus der Höhle führt.

Das Bild von der Führung bzw. von dem Verhältnis des Führers und des Geführten geht von der Erfahrung aus, dass es immer erfahrene und unerfahrene Menschen gibt. Erziehung als Führung zielt auf eine soziale Beziehung, die durch eine Differenz definiert ist.

c) Erziehen als Wachsen lassen

Dieses Bild findet sich exemplarisch bei Rousseau. Er möchte das Kind „zu sich selbst kommen lassen“, ohne es auf gesellschaftliche Erfordernisse hin festzulegen.

Erziehung bedeutet nach Rousseau in negativer Selektion alle lebensverneinenden, einengenden Einflüsse vom Kind fernzuhalten, damit dessen gute Anlagen und Naturkräfte unbehelligt zur Entfaltung kommen können.

Von diesem Bild waren auch die Reformpädagogen der 20er Jahre (Flitner) und die Antipädagogik (von Braunmühl, 1975) beeinflusst.

d) Erziehung als Regierung und Zucht

Diese Vorstellung hat ihre Wurzel im 17. / 18. Jahrhundert.

„Es war Friedrich Herbart (1776 – 1841), der die ‚Regierung’ der Kinder als eine notwendige Vorstufe zur ‚Zucht’ der Kinder und diese beiden Erziehungsformen zusammen als Grundlage des ‚Unterrichts’ angesehen hat (Kron 2001, 201).

Auch die Erziehungspraxis von A.H. Francke ist von diesem Bild geprägt. Erziehen bedeutet bei Francke das Kind in Zucht zu nehmen mit dem Ziel, es zu einem Diener Gottes und des Staates zu machen.

Die Liste der ikonenhaften Umsetzung von Erziehung in Bilder  ließe sich beliebig fortsetzen.

In jeder dieser Analogien findet sich ein Alltagsbezug und ein Wahrheitskern.

Letztlich lassen sich jedoch alle auf zwei grundsätzliche Verständnisse von Erziehung zurückführen : entweder wird Erziehung als Handeln am Zögling gesehen, um mit bestimmten Mitteln eine Formung zu erreichen (der Erzieher als Bildner), oder Erziehung wird als begleitendes Wachsenlassen gesehen.

Meiner Ansicht nach gehen beide Vorstellungen an der Wirklichkeit vorbei. Der Mensch ist weder beliebig formbares Material, noch ein nach dem Entelechieprinzip organisch zur Entfaltung kommendes Naturwesen.

Er ist vielmehr auf Beziehung und Dialog angelegt und kommt nur in Auseinandersetzung mit dem Du zu sich selbst. 

„Der Mensch wird am Du zum Ich. Gegenüber kommt und entschwindet, Beziehungsereignisse verdichten sich und zerstieben, und im Wechsel klärt sich, von Mal zu Mal wachsend,  das Bewusstsein des gleichbleibenden Partners, das Ich-Bewusstsein. (Buber, 1979, 37)

Aus solchem Verständnis ergibt sich gegenüber den beiden Polen des Führens oder Wachsenlassens ein neuer Ansatz, der pädagogische Verantwortung vereint mit der Erkenntnis, dass das Eigentliche nicht machbar ist.

3.2 2.  Stufe der pädagogischen Theoriebildung : Erziehung als Erziehungslehre

Auf dieser Stufe werden die Erfahrungen gesammelt, verglichen, ausgewertet, geordnet und schriftlich niedergelegt. So wird dem einzelnen ein strukturiertes Handlungsrepertoire zur Verfügung gestellt. Brezinka nennt diese Theorien „Praktische Theorien“, die „auf Handeln gerichtet sind“ und deshalb Anweisungen enthalten und Kriterien für  richtiges und falsches Erziehungsverhalten. (Brezinka, 1975, 168 ff.)

Bis in das 20. Jahrhundert waren sie die einzige Art pädagogischer Theorien.

3.3 3. Stufe der pädagogischen Theoriebildung : Erziehung als Wissenschaft

Auf dieser Stufe werden nicht nur wie auf Stufe 2 bestimmte Erziehungsmodelle erstellt, sondern das Beobachtungsfeld wird gründlich reflektiert und systematisch nach vorgegebenen Standards untersucht. Wissenschaft greift zurück auf die vorausgegangenen Stufen der Theoriebildung, nimmt deren vorwissenschaftliche Fragestellungen und Einsichten auf und untersucht sie mit wissenschaftlichen Methoden. Das Wissenschaftssystem Pädagogik fasst die einzelnen Teiltheorien zu umfassenden Erkenntnissystemen zusammen. Diese Systeme sind prinzipiell offen, d.h., sie sind nie abgeschlossen, sondern immer revidierbar und modifizierbar.

Für die Pädagogik als Wissenschaft gilt, dass ihre Erkenntnisse von anderer Art sind als die der Naturwissenschaften. Sie unterliegen nicht Kausalgesetzen, die für jeden Einzelfall zwingend zutreffend sind, weil das Moment menschlicher Freiheit eine Determiniertheit verhindert.

Zwar folgen auch im pädagogischen Handlungsfeld Ursache und Wirkung aufeinander, aber diese Abfolge ist in der Regel mehrdeutig und eben nicht wie im Bereich der Naturwissenschaften eindeutig.

4.
GRUNDBEGRIFFE   PÄDAGOGISCHEN  HANDELNS

Pädagogik befasst sich in ihrer Theorie mit Bildung und in ihrer Praxis mit Erziehung. Das ist eine sehr formale Aussage in Anlehnung an Dikopp (Dikopp 1997, 65 f.), welche  bedeutet, die Begriffe Bildung und Erziehung schematisieren das Pädagogische unter je verschiedenem Blickwinkel : Bildung drückt dabei den anzustrebenden Soll-Wert der Erziehung aus, während Erziehung die Wirk- und Handlungszusammenhänge im Blick hat, in denen Bildung verwirklicht werden soll.

Bildung kann gesehen werden als die Grundvorstellung von dem, was in Familien und gesellschaftlichen Institutionen (wie z.B. Kindergarten oder Schule) durch Erziehung angestrebt werden soll.

Weil Bildung an den Vollzug von Erziehung gebunden ist, kann Bildung insofern nicht nur ein Produkt spekulativen Denkens sein, das auf erzieherischen Handeln angelegt ist.

Bildung vollzieht sich im Handeln, da sie ohne dieses nicht existiert.

„Was Bildung der Erziehung vermittelt ist, dass sie dem Vollzug des erzieherischen Handelns erst zur Richtung und Orientierung verhilft. Erziehung wird erst als das, was sie ist, durch den Bezug auf Bildung  ermöglicht.

Bildung ist für Erziehung erst ihr konstituierendes Element. Als bloßer Akt, als vollziehendes Handeln, ist ein solches Handeln noch kein erzieherisches. Erzieherisches Handeln kommt erst dadurch zustande, dass dieses Handeln auf etwas gerichtet ist, das Bildung genannt wird. (Dickopp 1997, 65)

Im Folgenden soll dieser Zusammenhang verdeutlicht werden, in dem die Grundbegriffe pädagogischen Handelns entfaltet werden.

Nach R. Hörster (in Krüger/Helpser 2002, 35 ff.) ist der Begriff ‚Pädagogisches Handeln’ ein Indikator für den Verlust der fraglosen Sicherheit in der Erziehung.

Der Terminus bezieht sich „auf dasjenige Erziehen, das  - genötigt durch epochal entstandene Unsicherheit -  sich fortwährend zu verständigen hat und seine Grenzen im Hinblick auf die Entwicklungsmöglichkeiten der Educandi selbst bedenkt.“ (Hörster, 2002, 35)

Es ist rationalisiertes Handeln, was bedeutet, dass es im Wissen reflektiert und im Erziehungs- und Bildungswesen nach bestimmten Regeln organisiert ist.

4.1 Erziehung

Schleiermacher konnte 1826 seine Pädagogikvorlesung noch mit der bekannten Aussage beginnen : „Was man im allgemeinen unter Erziehung versteht, ist als bekannt vorauszusetzen“ (nach Breinbauer, 2000, 102).

Und tatsächlich, über lange Zeit hinweg war Erziehung selbstverständlicher, fragloser Teil alltäglichen Lebensvollzugs, eingebettet in einen stabilen, traditionellen gesellschaftlichen Kontext.

Für das Alltagsverständnis von Erziehung gilt das wohl heute noch. Jeder verbindet mit dem Begriff bestimmte Vorstellungen und glaubt zu wissen, was gemeint ist. Erziehung ist im Alltag auch heute noch eine gewöhnliche, selbstverständliche Erfahrung, die jeder von uns macht.

Vor dem Hintergrund eines allgemeinen Pluralismus und Werteverlustes, verbunden mit tiefgreifenden gesellschaftlichen Veränderungen verbreitet sich aber auch zunehmend Verunsicherung bei den Eltern.

Im Bereich der professionellen Pädagogik gibt es heute wie bereits angesprochen, eine weitreichende Problematisierung des Erziehungsbegriffes. Die Frage nach Wesen, Sinn und Zielen von Erziehung, ja sogar die nach ihrer grundsätzlichen Berechtigung, erfährt heute keine einheitliche Antwort mehr.

Die Auflösung des Erziehungsbegriffes ist multikausal verursacht und kann hier nicht vertiefend dargestellt werden.

Ein Grund ist sicher darin auszumachen, dass Erziehung oft zur Stabilisierung von Herrschaftsverhältnissen missbraucht wurde. Ein weiterer darin, dass Erziehung als unberechtigtes Eingreifen in das Selbstbestimmungsrecht eines Heranwachsenden gesehen wird (vergl. hierzu A. Miller, Am Anfang war Erziehung; insbesondere das Kapitel über „Erziehung als Verfolgung des Lebendigen“, in welchem Miller sich dezidiert mit der sog. Schwarzen Pädagogik befasst).

Hierzu kommt, dass der Begriff so Vielfältiges und Unterschiedliches meint, dass er seine Konturen verliert.

„Ein Prozess, wie dessen Ergebnis, eine Absicht, wie ein Handeln, ein Zustand, wie dessen Bedingungen, eine (deskriptive) Beschreibung und eine (präskriptive) Wertung, eine absichtsvolle Handlung (intentional) wie absichtslose gesellschaftliche Einflüsse (funktional), ein historisches Phänomen, wie ein überzeitliches usw. Dies zeigt : Erziehung ist ein semantisches Konstrukt, nicht aber gleichsam ontisch vorgegeben (Gudjons, 2001, 184).

Ob aus christlicher Sicht dem letzten Satz zugestimmt werden kann, halte ich zumindest für fragwürdig. Die unterschiedlichsten Begriffsbestimmungen und grundsätzlichen Verständnisse von Erziehung sind jedoch unbestreitbar.

Dies liegt vielleicht nicht zuletzt daran, dass Pädagogik Wissenschaft vom  Menschen ist und deshalb an den anthropologischen Rätseln partizipiert.

Erziehung hat keine eindeutige Referenz und muss deshalb vorwissenschaftliche Alltagstheorien und wissenschaftliche Erziehungstheorien miteinbeziehen.

Als in ihren tiefsten Bezügen anthropologisch fundiert, muss sie sowohl philosophischen, empirischen, als auch geistig-religiöse (theologische) Aspekte berücksichtigen.

Erziehung ist unlösbar verbunden mit der gesamten Lebenswirklichkeit des Menschen.

4.1.1 Etymologische Bestimmung des Begriffs

Für eine Begriffsdefinition ist eine etymologische Betrachtung nicht hinreichend, aber sie kann eine erste Hilfestellung zur Klärung sein.

Das Wort ‚Erziehung’ ist zusammengesetzt aus dem Verb „ziehen“ und der Vorsilbe „er“. Ziehen bedeutet auf etwas unter Anwendung von Kraft einwirken mit dem Ziel, seine Lage zu verändern.

Die Vorsilbe „er“ meint im Mittelhochdeutschen soviel wie „heraus aus“.

Erziehen bedeutet dann entsprechend : Herausziehen aus, wobei eine Bewegungsrichtung von unten nach oben impliziert ist.

Das lateinische Wort „educare“ trägt die Bedeutung „aufziehen, großziehen durch Nahrung“ in sich.

Für menschliche Erziehung kann aber das biologische Aufziehen und die Versorgung der Physis nicht das einzige Ziel sein, sondern es geht immer auch bzw. vor allen Dingen um die geistig-sittlichen Aspekte.

Im Altgriechischen wurde ursprünglich der Begriff „trepho“ verwendet mit der Bedeutung füttern, heben und pflegen. Erst später kam es dann zur Verwendung des bekannten „paideuo“  in dem erstmals und eindeutig der Hauptgegenstand der Einwirkung pais = das Kind markant auftritt (Dolch nach Kron, 2001, 210).

Martin Luther verbindet das althochdeutsche Wort ‚irziohan’ (herausziehen) mit den lateinischen ‚educare’ und versieht es mit einem theologischen Sinn.

Erziehung gewinnt bei ihm eine heilsgeschichtliche Komponente. Sie wird Voraussetzung und Mitte „menschlicher Verwirklichung in göttlicher Anerkennung“ (Winkler in Krüger, Helpser, 2002, 60).

Von der Wortbedeutung her kann Erziehung also gesehen werden als fördernde Einflussnahme.

4.1.2 Der Erziehungsprozess

Heranwachsen und Erziehung ist immer ein individueller Entwicklungsprozess mit vielschichtigen Bedingungen, Personen und Interaktionen. Zur Beschreibung dieses Prozesses werden in der Pädagogik Modelle entworfen, die aber zwangsläufig die Wirklichkeit vereinfachen und abstrahieren.

Im Folgenden sollen einige dieser Modelle exemplarisch dargestellt werden :

4.1.2.1 Funktionale und intentionale Erziehung

Erziehung hat in der Regel eine Intention, eine Absicht, die sie umzusetzen sucht. Diese absichtsvollen, bestimmbaren, Erziehungszielen verpflichtete Einflussnahme bezeichnet man als intentionale Erziehung. Ob die Absicht immer zugunsten der zu Erziehenden ist, bleibt dabei unberücksichtigt, ebenso, ob das angestrebte Ziel erreicht wird. Die intentionale Erziehung wird bestimmt von dem „erzieherischen Verhältnis“.

Unter funktionaler Erziehung wird demgegenüber die absichtslose Beeinflussung durch Faktoren und Handlungen verstanden, die ursprünglich keinen Erziehungszweck intendierten. Im Modell der funktionalen Erziehung geht es „um den Nebeneffekt einer anderen Tätigkeit oder Bedingung, der sich nicht durch eine explizite, über die Intention eines Erziehers gesteuerte Erziehungshandlung ereignet“. (Treml, 2000, 68).

Funktional erzieherische Beeinflussung geschieht z.B. durch Medien, Peer-groups usw. Der funktionale Erziehungsbegriff hat eine gewisse Nähe zum Sozialisationsprozess.

4.1.2.2 Das pädagogische Verhältnis

Zu jedem Erziehungsprozess gehören eine verantwortende Person (Erzieher)  und ein Zu-Erziehender (Edukand).

In den Blick rückt die Beziehung zwischen Erziehungsperson und Edukand als pädagogisches Verhältnis.

Der Sache nach bildet das pädagogische Verhältnis eine feste Grundlage jeder Erziehungstheorie, als Terminus technikus wurde es vor allem von H. Nohl in die Fachsprache eingeführt. Nohl hat als erster das Phänomen systematisch untersucht und den Begriff des „pädagogischen Bezugs“ geprägt.

In der Folge kamen eine Reihe synonymer Begriffe wie ‚erzieherisches Verhältnis’, ‚Bildungsgemeinschaft’ und ‚dialogisches Verhältnis’ zur Anwendung. Um die Begriffsverwirrung zu beenden, wurde vorgeschlagen, jedes „face to face“ Verhältnis zwischen einem Erzieher und einem Zögling mit dem Begriff „pädagogisches Verhältnis“ zu benennen (vergl. Kron, 2001, 229).

Bereits Dilthey hatte erkannt, dass Erziehung eine Funktion der Gesellschaft ist. Das sich diese Funktion jedoch immer in einem personalen Verhältnis konkretisiert, hebt er auch hervor. „Die Wissenschaft der Pädagogik kann nur beginnen mit der Deskription des Erziehers in seinem Verhältnis zum Zögling“ (Dilthey zitiert in Kron 2001, 251).

Sein Schüler H. Nohl hat diese Grundauffassung in dem Begriff ‚des pädagogischen Bezugs’ beschrieben.

„Die Grundlage der Erziehung ist die Bildungsgemeinschaft zwischen dem Erzieher und Zögling mit seinem Bildungswillen“ und „Die Grundlage der Erziehung ist also das leidenschaftliche Verhältnis eines reifen Menschen zu einem werdenden Menschen und zwar um seiner selbst willen, dass er zu seinem Leben und zu seiner Form komme“ (Nohl, zitiert nach Kron, 2001, 232).

Nohl beschreibt den ‚pädagogischen Bezug’ als ein wechselseitiges Verhältnis, d.h., der Erzieher ist zwar verantwortlich, aber der Erziehungserfolg hängt entscheidend davon ab, ob der Zu-Erziehende das Handeln des Erziehers bejaht und unterstützt.

R. Spitz hat mit seinen Untersuchungen an Findelhaus-Kindern die Bedeutsamkeit des pädagogischen Verhältnisses empirisch belegt.

Die Forschungen von Spitz wurden weitergeführt in zahlreichen, zum Teil wesentlich differenzierteren Studien.

„E. Schmalohr hat in einer Zusammenfassung der zahlreichen Befunde, die für den Forschungsstand zum pädagogischen Verhältnis und dessen Bedeutung für eine angemessene Frühentwicklung Relevanz besitzen, hervorgehoben, „dass unpersönlich erzogene Kinder gewisse Besonderheiten in ihrer Entwicklung zeigen …… Dabei werden unter den körperlichen Schäden neben der verzögerten psychomotorischen Entwicklung psychosomatische Störungen …. genannt. Im sozialen Bereich ist neben der Gefühlsarmut die Rede von ununterschiedenen Freundlichkeit, von übermäßiger Abhängigkeit …., von Mängeln in der Impulskontrolle…., von Hyperaktivität ….. und vor allem Aggressionssysmptomen“. (zitiert nach Huppertz, Schinzler 1995, 28).

4.1.2.3 Erziehung als Verhaltensänderung

Diese Modellvorstellung von Erziehung muss im Zusammenhang mit verhaltenstheoretischen Erklärungen zur Sozialisation gesehen werden.

Schon bei Brezinka heißt es :“Die sozialen Handlungen, die als ‚Erziehung’ bezeichnet werden, zielen darauf ab, in anderen Menschen psychische Dispositionen zu schaffen, vorhandene Dispositionen zu ändern oder (unter bestimmten Umständen) zu erhalten und den Erwerb unerwünschter Dispositionen  zu verhüten.“ (Brezinka, 1990, 84)

Lernen ist ein Grundbegriff der Pädagogik. Die wissenschaftliche Definition von Lernen lautet :

„Unter Lernen verstehen wir alle nicht direkt zu beobachtenden Vorgänge in einem Organismus, vor allem in seinem zentralen Nervensystem (Gehirn), die durch Erfahrung,  aber nicht durch Reifung, Ermüdung, Drogen o.ä. bedingt sind und eine relativ dauerhafte Veränderung bzw. Erweiterung des Verhaltensrepertoires zur Folge haben. Mit anderen Worten : Lernen ist eine erfahrungsbedingte Veränderung der Möglichkeit eines lebenden Systems, in einer Umwelt einen Zustand einnehmen zu können (Treml in Krüger, Helpser 2002, 97).

Im Unterschied zu den beiden vorgängigen Modellen kann das Modell der Erziehung als Verhaltensänderung rationale Begründungen liefern. Erkenntnisse aus der Lernpsychologie können zu Rate gezogen werden, weshalb sich in bestimmten Situationen Verhalten ändert oder nicht.

An Lerntheorien zu nennen wären

· Konditionieren

· Operantes Lernen

· Modell- oder Beobachtungslernen –

· Lernen durch Versuch und Irrtum

· Lernen durch Einsicht / kooperatives Lernen

4.2 Sozialisation oder die soziale Bedingtheit von Persönlichkeitsentwicklung

Der Begriff der Sozialisation beschreibt diejenigen Prozesse, durch die der Mensch in soziale Beziehungen mit anderen Personen oder Gruppen integriert wird und dabei seine Identität als soziale Person entwickelt. In bezug auf Erziehung ist Sozialisation der übergeordnete Begriff. Er umfasst alle geplanten erzieherische Handlungen und ungeplanten Einflussnahmen / Prägungen, die dazu führen,  dass der einzelne Teil der ihn umgebenden Gesellschaft und Kultur wird. Durch den Vorgang der Erziehung werden die gesellschaftlichen Normen, Werte und Orientierungsmuster vermittelt.

Nach der klassischen Bestimmung von Durkheim „bringt der Mensch von Geburt aus zunächst seine Physis und in Bezug auf alle späteren Eigenschaften nur unbestimmbare, plastizierbare Dispositionen mit.“ (Zimmermann 2003, 13)

Geulen und Hurrelmann gaben im ‚Handbuch der Sozialisation’ eine Definition, die bis heute weitgehend Konsens in der Sozialisationsforschung ist. Sozialisation ist begrifflich zu fassen „als der Prozess der Entstehung und Entwicklung der Persönlichkeit in wechselseitiger Abhängigkeit von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen Umwelt. Vorrangig thematisiert ist dabei …… wie sich der Mensch zu einem gesellschaftlich handlungsfähigen Subjekt bildet“. (Geulen / Hurrelmann 1980, 51)

Es geht also darum, partipizierendes Mitglied einer Gesellschaft zu werden.

Insofern der Heranwachsende durch Sozialisation in eine kulturelle Tradition hineinwächst, spricht man auch von Enkulturation.

Beispiel Sprache : Im Verlauf der Enkulturation lernt der Mensch seine Muttersprache. Im Verlauf der Sozialisation lernt er demgegenüber diese Sprache aquädat bezüglich sozialer Regeln zu gebrauchen. (vergl. Kron, 2001, 51 f.)

Der Sozialisationsprozess wird gewöhnlich in Phasen aufgeteilt :

· in der primären Phase erwirbt das Kind die elementaren Kognitionen, sozialen Fähigkeiten und Verhaltensdispositionen.

Diese bilden die Grundstruktur seiner Persönlichkeit. Die kindliche Interaktion geschieht in dieser Phase vorwiegend innerhalb der Familie.

· in der daran anschließenden sekundären Phase (späte Kindheit und Jugend) erweitern sich die Interaktionen auf verschiedene Sozialisationsinstanzen wie z.B. Schule, Peer-groups)

· die tertiäre Phase beginnt mit Eintritt in das Berufsleben und der Gründung einer eigenen Familie

Der Sozialisationsprozess dauert lebenslang, insofern der Mensch neue Rollen und Positionen erlernen muss.

Als wissenschaftliche Disziplin ist die Sozialisation amerikanischen Ursprungs und wurde in den 50er Jahren von den deutschen Sozialwissenschaftlern übernommen. Es gibt keine einheitliche Sozialisationstheorie, sondern es werden unterschiedliche Ansätze verwendet.

Die wichtigsten sind die physiologischen und die soziologischen Theorien.

Die psychologischen Theorien beziehen sich vor allem auf die Psychoanalyse, auf die Lern- und Verhaltenstherapie und auf die kognitive Entwicklungspsychologie.

Die soziologischen Theorien beziehen sich im wesentlichen auf die strukturfunktionale Theorie von Parsons und die symbolisch-interaktionistische Theorie nach Mead.

4.3 Bildung

Fragt man nach Erziehung unter kulturellem Aspekt, so zeigt sie sich vorwiegend als Bildungsprozess.

Im Laufe der Geschichte wurde Bildung sehr unterschiedlich definiert und auch heute gibt es keine einheitliche Inhaltsbestimmung.

Wenn auch der Begriff sehr belastet ist durch das Bildungsdenken des 19. Jahrhunderts, so bleibt doch das mit dem Terminus Gemeinte „die Menschwerdung des Menschen“ in seinem jeweiligen Kulturraum zentrale Aufgabe jeder Erziehung.

Während Erziehung mit dem Mündigwerden endet, bleibt Bildung ein lebenslanger Vorgang.

Erziehung geschieht unter dem Aspekt der Fremdbestimmung im Sinne der Vermittlung eines bestimmten Wertesystems. Demgegenüber kommt in der Bildung stark der Aspekt der Selbstbestimmung zum Tragen.

Erziehung ist die aktive Durchführung förderlicher Maßnahmen, wobei die konkrete Ausformung des erzieherischen Handelns bestimmt wird durch die Ziele, die von der Bildungstheorie vorgegeben werden. Immer aber ist das Bildungsverständnis stark geprägt von dem, was man unter Menschsein versteht. Was verständlich ist, da ja durch Bildung die Humanisierung erreicht werden soll.

Buber drückt das so aus :“Die Welt zeugt im Individuum die Person“. (Buber 1962, 763)

„Was wir Erziehung nennen, die gewusste und gewollte, bedeutet Auslese der wirkenden Welt durch den Menschen.“ (a.a.O., 794)

Unter Welt versteht Buber die gesamte Umwelt, Natur und Gesellschaft, die auf den Menschen einwirken.

In der Antike und dem Mittelalter, die ein relativ einheitlich geprägtes Menschenbild besaßen, wurde der Bildungsbegriff kaum problematisiert.

Erst mit der Aufklärung und dem durch sie bedingten Weltanschauungspluralismus und dem damit einhergehenden Verlust der sinnstiftenden Bindekraft des Christentums wird der Mensch sich selbst zunehmend fragwürdig.

„Der Mensch wird sich selbst zur Aufgabe und Selbstverwirklichung zum Programm.“

(vergl. Jüngl, 1975)

Das davon heute oft nur noch ein individueller Emanzipationsanspruch übrig geblieben ist und in der Mediengesellschaft oft genug nur noch eine freiheitlich-individualistische Freizeitbeschäftigung, ist Symptom für die Krise der Moderne.

Der Bildungsbegriff stammt ursprünglich aus der deutschen Mystik eines Meister Eckhard. Er verwendete den Ausdruck in der Bedeutung von ‚Bild’, ‚Abbild’, ‚Ebenbild’, und meinte damit das Loslassen des sterblichen Selbst, damit der Mensch die Gottesgeburt (Seelenfünklein) in sich erfahren kann.

Herder baut das aus und verbindet theologische und anthropologische Dimensionen in der Vorstellung, dass der Mensch in seinem Streben nach Humanität gottähnlich, d.h., zum Bilde Gottes wird. Erreicht werden soll die Ebenbildlichkeit durch Bildung. Bildung wird hier gesehen als Entfaltung innerer Kräfte. (Dietrich, 1992, 155)

Als Begründer des klassischen deutschen Bildungsideals gilt W. von Humboldt (1767 – 1839), der als erster eine wissenschaftliche Grundlage einer Bildungstheorie forderte.

Ziel der Bildung ist bei ihm „eine harmonische Ausbildung aller Fähigkeiten“ des Menschen. In ihrem Mittelpunkt steht die Sprache. Sie ist das entscheidende Mittel der Selbstverwirklichung.

Einen entscheidenden Beitrag zum modernen Bildungsverständnis hat G. F. Hegel geleistet. Für ihn erwächst Bildung aus dem antinomischen Zusammenwirken von Mensch und Welt. Bildung ist nach dieser dialektischen Auffassung „der Akt  des Hineinbildens der Kultur in die Person und die Übernahme des im Kulturgut verborgenen Allgemeinen oder des Wertgehaltes durch das Subjekt. (Dietrich, 1992, 155)

Im 19. Jahrhundert verändert sich das Bildungsverständnis. Aus dem Ideal der humboldt’schen Kräftebildung wird unter dem Einfluss Herbarts und seiner Schüler Sachbildung mit einem möglichst breiten Wissenskanon.

1806 schreibt Herbart : „Und ich gestehe gleich hier, keinen Begriff zu haben von Erziehung ohne Unterricht.“ Und er fordert, dass jeder Unterricht erziehend sein soll, mit anderen Worten : Unterricht soll Menschen sittlich bessern.“ (zitiert nach Dietrich, 1992, 152)

Bildung soll jetzt nicht mehr wie in der Aufklärung der Mündigkeit des Menschen dienen, sondern seiner Anpassung an die Gesellschaft.

Das Bildungsbürgertum tradierte Wissen im Dienste seines Selbstwertgefühls und verdünnte es immer mehr zu ästethisierender Schöngeistigkeit.

Am Ende des 19. Jahrhunderts bereitet sich durch Dilthey ein neues Bildungsverständnis vor.

Danach ist Bildung die Menschwerdung des Menschen im Nach- und Mitvollzug der Geschichte, aus der der Mensch erfährt, wer er ist.

Bildung wird verstanden als der Prozess der Begegnung des Zöglings mit der Kultur.

„Als Bilden bezeichnen wir jede Tätigkeit, welche die Vollkommenheit der Vorgänge und ihrer Verbindungen im Seelenleben herzustellen strebt und Bildung nennen wir also eine solche erreichte Vollkommenheit.“ (Dilthey, 1963, 26)

Anschließend an Dilthey, aber auch beeinflusst von Kerschensteiner in seiner Arbeitspädagogik bezeichnete Th. Litt Bildung als jene Verfassung, die den Menschen „in den Stand setzt, sowohl sich selbst auch seine Beziehung zur Welt in Ordnung zu bringen. Litt versucht, Allgemeinbildung und Berufbildung miteinander zu verbinden, (vergl. Litt, 1995, 90 ff.) und den Arbeitsschulgedanken in der Kulturpädagogik zu integrieren.

In Abgrenzung von der Vorstellung einer formalen Bildung entwickelt Klafki sein Modell der kategorialen Bildung.

Klafki geht von der Kategorie der ‚Begegnung’ aus.

In der Bildungstheorie unterscheidet man formale und materiale Theorien.

Formale Theorien definieren Bildung vom Subjekt aus, und seiner Aneignung des Bildungsgutes. Ziel ist ein differenziertes Vermögen, mit der Wirklichkeit umzugehen.

In der materialen Theorie wird Bildung als Aneignung eines möglichst  großen Wissensschatzes  gesehen und inhaltlich definiert.

Nach Klafki  sind am Ende des 18. Jahrhunderts diese beiden Theorien auseinandergefallen.

Demgegenüber hält er fest,  dass Bildung immer material und formal zugleich ist.

„Die Aufnahme und Aneignung von Inhalten“ ist stets verbunden mit der „Formung, Entwicklung, Reifung von körperlichen, seelischen und geistigen Kräften“. Für diesen einheitlichen Vorgang verwendet Klafki den Terminus „kategoriale Bildung“ und beschreibt diesen  „als doppelseitige Erschließung“, die dazu führt, dass sich der Mensch seine Wirklichkeit (den Stoff) erschließt und er selbst entsprechend  für sie erschlossen wird (Klafki in Schaller, Schäfer 1968, 171 ff.).

Materiale Bildung als Wissensaufnahme und formale Bildung als  Kräfteschulung werden so wieder verbunden.

Der Bildungsbegriff hat also im Laufe der Geschichte unterschiedliche Bedeutungsinhalte  bis hin zur gänzlichen Ablehnung erhalten. Das hängt mit seiner Rückbezüglichkeit auf das Menschenbild zusammen.

„Der Bildungsbegriff ist immer nur dann sinnvoll zu verwenden, wenn erkennbar wird, von welchem Wert und Menschenbild her er abgeleitet wird. Bildung wozu ? heißt immer auch fragen : Was ist der Mensch ?“ ( Fraas, 2000, 13)

Bildung meinte über weite Strecken hinweg die zweckfreie Ausbildung und Entfaltung aller sittlichen Kräfte und geistigen Anlagen des Menschen zu sinnvoller Humanität. Deshalb war Bildung auch weniger verbunden mit dem Aspekt der Fremdbestimmung und wurde als ein lebenslanger Prozess gesehen. In diesem Sinne ist Bildung in einem Gegensatz zur bloßen (Berufs)Ausbildung zu sehen.

Nach Kerschensteiner ist Bildung das, was übrigbleibt, wenn man alles Gelernte vergessen hat.

Eine Ausbildung, und sei sie noch so gut, bringt noch keine Bildung hervor.

Die Vermittlung von Wissen und Fähigkeiten hat nicht zwangsläufig die gewünschte Wesensformung zur Folge. Bildung zielt auf Gesinnung und Haltung.

In seinem Buch „Keine Götter mehr“  schreibt N. Postmann : „Ohne einen transzendalen Sinn wird die Schulerziehung, wie wir sie kennen, nicht überleben.“ (Postmann, 2001, 11)

Bildung soll im Weiteren verstanden werden als die Gestalt und Formgewinnung des einzelnen unter dem Einfluss der Wissensinhalte und der Interaktion mit dem Erzieher.

5. GRUNDFRAGEN  DER  ERZIEHUNG

In jedem Erziehungsvorgang kommen bewusste oder unbewusste  Leitvorstellungen zum Tragen.

Diese können als Normen indirekt auf die Erziehung einwirken oder als Ziele direkt angestrebt werden. Solche regulativen Vorstellungen (vorpädagogische Axiome) oder Ziele wie z.B.  Mündigkeit und Verantwortung sind notwendigerweise formal und damit inhaltsarm. Was im Einzelnen darunter verstanden werden soll, muss mit Hilfe des zugrunde gelegten Menschenbildes konkretisiert werden.

Insofern muss jede Pädagogik sich mit bestimmten Grundfragen auseinandersetzen.

5.1 Anthropologische Voraussetzungen der Erziehung

Allein der Mensch hat ein Bewusstsein seiner selbst. Allein er ist durch Reflexion und Antizipation in der Lage, sich zu sich selbst in Bezug zu setzen und seine (Um)Welt zu gestalten. Menschlichem Sein und Handeln liegt deshalb auch immer eine Vorstellung vom Menschen zugrunde, im Individuellen ebenso wie im Allgemeinen.

Die Auffassung vom Menschen fungiert als ein Maßstab für Lebens- und Handlungsorientierung.     

Der Erziehende ist beeinflusst von Auffassungen über den Menschen, aus denen er Werte und Ziele ableitet, die er mit seiner Erziehung anstrebt.

Die anthropologische Frage gewinnt auch im Rahmen der Erziehungswissenschaft an Bedeutung. „Die Klärung pädagogischer Phänomene einerseits und die Begründung erzieherischen Handelns andererseits machen eine genaue Sicht des Menschen erforderlich“. (Hamann, 1998, 11)

Zur Erfüllung dieser Aufgabe ist die pädagogische Anthropologie auf die Forschungsergebnisse anderer Humanwissenschaften angewiesen. Dabei geht keine der Einzelwissenschaften der Frage nach dem allgemeinen Wert des Menschen nach, sie untersuchen aus unterschiedlichem Blickwinkel menschliche Gegebenheiten.

5.1 Anthropologische Aspekte der Erziehung

Jede Zeit und Kultur besitzt ihr jeweils eigenes Verständnis von Menschen.  Dieses konkretisiert sich in allen Lebens- und Handlungsbezügen und damit auch im Bereich der Erziehung. Die Frage nach dem Menschen  und nach seinem ontologischen Sinnbezug  begleitet die Geistesgeschichte des Menschen von ihren Anfängen.

Zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung wurde sie allerdings erst recht spät im Übergang zur Moderne. Jüngel erwähnt in diesem Zusammenhang einen erwägenswerten Gedanken. Er sieht zu Beginn der Neuzeit einen umwälzenden Paradigmenwechsel : das Prädikat der Nichtdefinierbarkeit, bisher Gott vorbehalten, wird auf den Menschen übertragen. Der Mensch wird zum ‚homo absconditus’ – was vielleicht eine besonders subtile Form der Hybris ist -  und damit wird er sich selbst zur Aufgabe (Jüngel, 1975, 347 ff.)

In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts rückte die anthropologische Frage in den Mittelpunkt pädagogischer Überlegungen. Ausgelöst wurde dieses Interesse durch ein Buch von H. Roth, in welchem er die These von der grundlegenden Funktion der Anthropologie für die Pädagogik  aufstellt (vergl. Roth, 1976).

Jedes pädagogische Konzept ist für seine Ausgestaltung und Praxisumsetzung vor die Notwendigkeit gestellt, grundsätzliche Fragen zu beantworten. Ein Großteil dieser Fragen ist untrennbar mit den Fragestellungen der Anthropologie verbunden. Der Forschungsbereich umfasst dabei biologische, psychologische, philosophische und theologische Dimensionen.
5.1.1 Biologische Aspekte der Anthropologie

Nach dem kompensationstheoretischen Modell von Arnold Gehlen (1904 – 1976) ist der Mensch ein „unspezialisiertes Mängelwesen“, das durch das weitgehende Fehlen von verhaltensleitenden Instinkten (Instinktreduktion) auf die Fürsorge von anderen angewiesen ist. Nach Gehlen ist der Mensch im Unterschied zum Tier kein Naturwesen, d.h., ein an die Umwelt angepasstes Wesen, sondern ein Kulturwesen. Als solches ist er für sein Überleben mit einer hochgradigen Lernfähigkeit ausgestattet und auf die pädagogische Vermittlung von Kultur (künstlich passend gemachte Ersatzwelt für den Menschen) angewiesen (Gehlen nach Dressler, 1993, 125 ff.).

Aus der zoologischen Sicht von Adolf Postmann (1951) erscheint der Mensch  als „Nesthocker“ und „physiologische Frühgeburt“. Wegen seiner „morphologischen Sonderstellung“ ist er auf den „sozialen Uterus“ seiner Mitwelt angewiesen. Im Unterscheid zum Tier, welches „umweltgebunden und instinktgesichert“ auftritt, erscheint der Mensch „weltoffen und entscheidungsfrei“ (Portmann nach Dressler, 1993, 121 f.).

Die Erziehungswissenschaft leitet aus diesen Erkenntnissen die Erziehungsbedürftigkeit des Menschen ab. Die ersten Lebensjahre haben prägende Bedeutung und gerade in ihnen besteht ein hohes Maß an Betreuungsnotwendigkeit.

Nach Jakob von Uexbüll (1956) zeichnet sich der Mensch vor allem durch seine Weltoffenheit aus.

Im Gegensatz zum Tier hat der Mensch keine „Umwelt“, sondern „Welt“; d.h., er ist nicht festgelegt in seiner Entwicklung, sondern durch ein hohes Maß  an „Plastizität“ gekennzeichnet. Diese „Prägsamkeit“ bzw. „Bildsamkeit“ des Menschen konstituiert sein  Angewiesensein auf Erziehung und Bildung (vergl. Gudjons, 2001, 177).

Für die pädagogische Anthropologie bedeuten diese Befunde,  dass der Mensch nicht nur erziehungsbedürftig, sondern auch –fähig ist. Das wird ersichtlich an der prinzipiellen Offenheit seiner Verhaltensweisen, der hohen Lern- und Gedächtniskapazität seines Gehirns und seiner soziokulturellen Lebensweise. Hinsichtlich der Einschätzung des Ausmaßes von Erziehbarkeit gibt es allerdings unterschiedliche Meinungen. Der pädagogische Pessimismus setzt den Anteil der Erbdeterminanten recht hoch an. Der pädagogische Optimismus zeigt demgegenüber mehr Vertrauen in die Bildsamkeit des Menschen. Für ihn sprechen entwicklungspsychologische Erkenntnisse sowie  heilpädagogische Erfolge. Ungünstige Umwelteinflüsse korrelieren demnach  erwiesenermaßen mit Verhaltensstörungen. Wobei zu bedenken bleibt, dass auch die vorhandene Anlage die Entstehung von Verhaltensstörungen begünstigen mag (vergl. Weber, 1996, Bd. 1 Teil 2, S. 248 ff.).

Vermutlich ist das Verhältnis von Anlage und Umwelt am adäquatesten durch die Annahme eines wechselseitigen Bedingungsgefüges zu lösen.

Die biologische Einordnung des Menschen ist verbunden mit ganz bestimmten Bedürfnissen, aus denen sich unschwer pädagogische Forderungen ableiten lassen. Als Beispiel sei verwiesen auf die Forschungen zur frühen Mutterentbehrung.

Neben Biologie und Humanethnologie wächst aber zunehmend die Bedeutung evolutionstheoretischer Forschungen.

Die Aufnahme der Befunde biologischer Evolutionsforschung in die Pädagogik trägt für Liedtke „auch in elementarer Weise zur kausal-analytischen Aufschlüsselung des anthropologischen Determinantengeflechtes bei und besitzt damit einen hohen Anwendungswert….. Aus dieser evolutionistischen Sicht ergibt sich für die praktische Pädagogik die Möglichkeit und Aufgabe, in die durch die biologische Evolution fundierte kulturelle Evolution beschleunigend und steuernd einzugreifen“ (Liedtke in Weber 1972, Band 1, S. 71). Mit anderen Worten : Hier wird die Geschichte der Erziehung als kulturelle Evolution gesehen.

Erziehung ist dann eine Funktion zur Überlebensoptimierung. Kritisch anzufragen ist, ob das nicht gefährlich nahe an einen neuen Sozialdarwinismus herankommt.

5.1.2 Philosophische Aspekte der Anthropologie

Schon für Kant ließ sich die Philosophie bestimmen durch die vier Fragen : „Was kann ich wissen ? Was soll ich tun ? Was darf ich hoffen ? Was ist der Mensch ?“ (Kant, zitiert nach Lassahn 1983, 8),

Der enge Zusammenhang von Philosophie und Pädagogik wird schon von H. Roth festgestellt : „Wenn die Philosophie als philosophische Anthropologie oder Ethik praktisch wird, wird sie Pädagogik. Etwa im Sinne des Wortes von Dilthey : „Blüte und Ziel aller wahren Philosophie ist Pädagogik  im weitesten Verstande, Bildungslehre der Menschen ….. das letzte Wort  des Philosophen ….ist die Pädagogie, denn alles Spekulieren ist um des Handelns willen“ (Roth, 1976, Bd.1, 31).

Im Gegenzug betritt die Pädagogik, wenn sie das Feld der Erfahrung verlässt und nach Wesen und Bestimmung des Menschen fragt, philosophischen Boden.

Für die Philosophie mündet alles anthropologische Fragen in einen „infiniten Regress“. Es gibt für sie keinen archimedischen Punkt als Ausgangsbasis für gesichertes Wissen über den Menschen. Der Mensch besitzt keine außerhalb seiner selbst liegenden Erkenntnisquellen, die es ihm ermöglichen würden, objektive Erkenntnisse über sich selbst zu erlangen, da jeder Beobachtungspunkt auch wieder in die Beobachtung einfließt.

Das philosophische Fragen nach Wesen und Bestimmung des Menschen ist genuin  religiösen Ursprungs und hat sich erst mit der Trennung von Philosophie und Theologie gegen geoffenbartes Wissen und für die autonome Vernunft entschieden.

Aus diesem Grund hat die Philosophie die Frage nach dem eigentlichen Wesen des Menschen ersetzt durch die Frage nach dem Wesen der menschlichen Äußerungen wie z.B. Tugend, Affekte, Stimmungen. Das heißt, sie erstrebt eine „Hermeneutik des Daseins“ , wie es Bollnow einmal formulierte.

Vor diesem Hintergrund hat die philosophische Anthropologie eine differenzierte Ansammlung von Konzepten erarbeitet, die im Rahmen dieser Arbeit nicht einzeln dargestellt werden können.

Hingewiesen werden soll auf Max Scheler, ein Schüler von E. Husserl, der die Phänomenologie auf den Bereich der Ethik anwandte und  als Begründer der modernen philosophischen Anthropologie gilt.

5.1.3 Theologische Aspekte der Anthropologie

Das Vorgehen der Theologie unterscheidet sich maßgeblich von den übrigen anthropologischen Fragestellungen der Erfahrungswissenschaften. Sie kommt zu ihren Ergebnissen nicht auf empirischem Weg durch Induktion, sondern durch Deduktion.

Aus einer fundamentalen Gewissheit, mit der Bibel die geoffenbarte Wahrheit Gottes zu besitzen, stellt sie nicht nur die Sinnfrage, sondern beantwortet sie auch.

So formuliert E. Brunner :“Der Mensch muss zuerst theologisch definiert werden, erst nachher mögen der Philosoph, der Psychologe und der Biologe ihren Spruch tun. Das Menschsein des Menschen ist keine bloß humane, sondern eine theologische Angelegenheit. Der Mensch ist nicht in sich selbst, nicht aus der Vernunft verständlich, die in ihm ist. Er ist verständlich einzig und allein aus seinem gegenüber, aus dem Wort seines Schöpfers.“(Brunner, Gott und sein Rebell, 23)

Auf weitere theologische Implikationen für die Erziehung wird in Teil II  noch eingegangen werden.

5.1.4 Zusammenfassung

Jede Lehre von der Erziehung ist mit einem zugrundeliegenden Menschenbild verbunden. Selbst der Erziehungspraktiker verwirklicht in seinen Entscheidungen und Handlungen eine Ansicht  des Menschen. Auch wenn er sich dessen nicht bewusst sein sollte. Eine reflektierte Erziehungslehre muss sich aber, wenn sie redlich bleiben will, Rechenschaft ablegen über ihre anthropologischen Grundannahmen. Denn diese gehen ein in das Erziehungsziel und auch in die Erziehungsmethoden. Diese anthropologischen Vorstellungen entwickelt die Pädagogik jedoch nicht selbst, sondern entnimmt sie unterschiedlichsten Disziplinen.

Die pädagogische Anthropologie hat zunächst in formaler Weise zu klären, welche pädagogischen Erfordernisse sich aus der Erziehungsbedürftigkeit und Erziehungsfähigkeit ergeben : Sie stellt sich Fragen : wie weit ist der Mensch erziehbar ? Wie weit reicht seine Entscheidungsfreiheit ? Auf welches Ziel hin soll erzogen werden ? Wie kommt es zur Internalisierung  von Normen und Werten, so dass sittliche Entscheidungen möglich werden ?

5.2 Anlage oder Umwelt 

Bei der Frage nach dem Verhältnis von Anlage und Umwelt gibt es drei unterschiedliche Antworten 

· das Konzept des Nativismus

(lat.: nativus = angeboren), betont die Wirkung angeborener Faktoren. Entwicklung wird vorwiegend als Entfaltung und Ausreifung vorhandener Anlagen gesehen.

Wenn menschliches Verhalten vorrangig durch genetische Ausstattung determiniert gesehen wird, bedeutet das für die Erziehung, dass ihre Aufgabe in einer möglichst umfassenden Auslösung des Vorhandenen besteht. Die endogenistische Entwicklungstheorie geht von reifungsbedingten „sensiblen Phasen“ aus, in denen die Empfindsamkeit für spezifische Einflüsse erzieherisch genutzt werden muss (vergl. hierzu : Weber, 1996, Band 1, Teil 2 , 32 ff.).

Insgesamt besteht hier eher die Tendenz eines pädagogischen Pessimismus.

· die Milieutheorie

betont demgegenüber vor allem die Bedeutung der sozialen Umwelt. Gegenüber dem prägenden Gewicht des Umwelteinflusses treten die Erbanlagen in den Hintergrund. Entwicklung wird vorwiegend unter dem Aspekt von Lernprozessen gesehen. Erziehung hat die Aufgabe, Umweltfaktoren zu erkennen und mit pädagogischen Mitteln abzustimmen. Die Grundtendenz ist ein pädagogischer Optimismus.

· die Interaktionstheorie

versucht zwischen den zwei Extremen zu vermitteln, da sie von der Unfruchtbarkeit der Kontroverse überzeugt ist. Sie sieht die Anlage als Rohmaterial, das durch die prägende Kraft der sozialen Umwelt gestaltet wird. Der Erziehung sind zwar durch die genetische Ausstattung Grenzen gesetzt, die Anlagen können jedoch nur bei entsprechender Umwelt optimal ausgeschöpft werden.

Erziehung hat dementsprechend die Aufgabe, eine vielseitige anregende Umwelt aufzubauen, um die angeborenen Verhaltensdispositionen zu modifizieren.

5.3 Werte, Normen, Ziele der Erziehung

In jedem Erziehungsprozess wirken sich bewusste und unbewusste Leitvorstellungen aus.

Jedes menschliche Handeln  - soweit es beansprucht, sinnvolles Handeln zu sein -  tendiert zu einem Ziel hin. Es geht aus von etwas Gegebenem und möchte ein vorgestelltes Ergebnis erreichen. Unter diese Gesetzmäßigkeit fällt auch das pädagogische Handeln.

„In jeder einfachen erzieherischen Zurechtweisung steckt eine Antizipation jenes Verhaltens, wie es sich eigentlich hätte vollziehen sollen, und die Erzieher und Pädagogen haben nie aufgehört, über diese Frage nachzudenken.“ (Roth, 1976, Bd.1, 78)

Die Begriffe Ziele, Normen und Werte werden in der Literatur häufig synonym gebraucht, oft aber auch unterschieden  z.B. als Stufung : Danach sind Ziele praktische Handlungsintentionen, die teilweise nur für Untergruppen und nicht dem gesamten Kulturkreis gelten.

Normen sind die hinter den Zielen liegenden Überzeugungen, die sich über längere Zeitabschnitte herausgebildet haben und für einen größeren Kulturkreis Gültigkeit haben (z.B. die Idee der Menschenrechte).

Von den Normen lassen sich Werte unterscheiden, die ihnen zugrunde liegen (z.B. die Ehrfurcht vor dem Leben).

Erziehungsziele sind also normative Vorstellungen, die aufgrund einer ethischen Bewertung  durch das erzieherische Bemühen angestrebt werden (vergl. Gudjons 2001, 191 ff.).

z.B.
Grundwert  
 :    Ehrfurcht vor dem Leben


Norm          
 :    Du sollst nicht töten


Erziehungsziel :    Erziehung zur Friedfertigkeit

Die pädagogischen Zielsetzungen unterliegen einem historischen Wandel und sind von soziokulturellen  Voraussetzungen abhängig.

Heute besteht aufgrund der postmodernen Pluralität eine Begründungskrise für erzieherische Leitvorstellungen.

5.4 Autorität in der Erziehung

Der Begriff ‚Autorität’ leitet sich vom lateinischen ‚auctoritas’ (= Ansehen, Urheberschaft) ab und wurde in der römischen Republik streng unterschieden von der ‚potestas’ (= Macht) , „der Magistrat konnte durch befehlende Amtsgewalt Anordnungen durchsetzen, der Senat dagegen erteilte Rat und warb um Einsicht“  (Dietrich, 1992, 100).

Autorität meint also im weitesten Sinn Urheberschaft und damit Ansehen aufgrund allgemein anerkannter Leistung oder Machtbefugnis.

Unter erzieherischem Aspekt stellt sich die Frage der Autorität bezüglich ihrer Berechtigung, ihrer Notwendigkeit, Voraussetzungen und Grenzen.

Die Notwendigkeit erzieherischer Autorität ergibt sich aus der Hilfsbedürftigkeit des zu Erziehenden. Die Berechtigung leitet sich aus der Verantwortung des Erziehers für den Edukanten her.

Zu den Voraussetzungen erzieherischer Autorität gehört das Engagement des Erziehers und das wechselseitige Vertrauen. Ein spezielles Problem ist die Notwendigkeit, dass das fremdbestimmende Verhalten des Erziehers mit zunehmendem Alter des Edukanten abnehmen muss. Autorität ist die für  das Mündigwerden notwendige Stütze.

„So gesehen ist Autorität die entscheidende Kategorie menschlichen Zusammenlebens, d.h., Autorität ist eine der wichtigsten Grundlagen zwischenmenschlichen Lebens und somit auch der Erziehung. Kein erzieherisches Verhältnis ……. kann ohne Autorität entstehen. (Dietrich, 1992, 100)

Von der Grundbedeutung als eines auf gegenseitiger Achtung beruhenden Verhältnisses ist aber im Verlauf der Geschichte immer wieder abgewichen worden. Die Ablehnung von Autorität hat sich immer einseitig am Autoritätsmissbrauch orientiert und ihn als illegitime, erzwungene Fremdbestimmung interpretiert.

Eine besonders scharfe Absage an Autorität in der Erziehung gab die sogenannte Anti-autoritäre Erziehung und die emanzipatorische Erziehung.

Vor allem ihr emanzipatorischer Freiheitsbegriff führte zu einer heftigen Kontroverse mit den evangelikalen Christen.

Der Begriff der Emanzipation meinte in der Antike die Entlassung aus der Herrschaft des Eigentümers, z.B. des Sohnes aus der väterlichen Erziehungsgewalt, oder des Sklaven aus dem Besitzverhältnis. Auch im Verlauf der weiteren Geschichte wird Emanzipation verstanden als Aufhebung menschlicher Fremdbestimmung, i.d.R. durch gesellschaftliche Veränderung. In diesem Sinne wurde Emanzipation auch in der pädagogischen Diskussion gebraucht.

Emanzipation meint Befreiung des einzelnen Menschen. Emanzipatorische Erziehung legt Akzente auf frühest möglichste Selbstständigkeit des Edukanten und auf dessen Glückserfahrung. Seine eigenen Wünsche und Bedürfnisse sollen nicht überlagert werden.

Emanzipation meint immer auch Befreiung von Zwängen, die von gesellschaftlichen Verhältnissen ausgehen. Bei aller Berechtigung  von Gesellschaftskritik ist aber zu bedenken, dass gesellschaftliche Verhältnisse den Menschen nicht nur Zwängen aussetzen, sondern auch Freiheit eröffnen.

Und Emanzipation bedeutet drittens Befreiung von ideologischer Bevormundung.

Erziehung als kritische Theorie übernimmt nicht unhinterfragt die geistigen Traditionen von Staat, Kirche, Wissenschaft usw.  Wenn man unter Ideologie ein geistiges System bzw. einen Wertungszusammenhang versteht, dann ist zu bedenken, dass jeder Mensch auf der Suche nach Identität und Sinn auf ein Wertungssystem angewiesen ist.

Deshalb darf Erziehung nicht nur ideologiekritisch aufdecken, sondern sie muss zugleich ein Wertungssystem anbieten.

5.5 Zusammenfassung

Erziehung bzw. Bildung und Erziehungsverständnis wandeln sich im geschichtlichen Verlauf. Dennoch bleibt die Erfahrung von Erziehung als ein menschliches Grundphänomen unbestritten.

Soll Erziehung bzw. Bildung wissenschaftlich erfasst werden, muss eine rationale Verständigungsebene hergestellt werden. Das kann durch eine Leitdefinition geschehen. Unter Zuhilfenahme zentraler Begriffe und deren Beschreibung lässt sich das Feld pädagogischen Handelns strukturieren. Jede erzieherische Handlung findet im sozialen Raum statt, weshalb Kommunikation und Interaktion als pädagogische Grundmuster angesehen werden können.

Schlagwortartig kann gesagt werden „Erziehung ist Hilfe zur Menschwerdung“ oder „Erziehung ist Lebenshilfe“.

Eine erzieherische Situation ist dementsprechend gekennzeichnet durch Qualifikation. Sie ist nicht „eine Verumständung, an der ein bestimmtes Verhalten orientiert ist, sondern eine unter ethischem Anspruch stehende ….. Begegnung mit der jungen Generation, die sich im Medium der Sprache, der Sinnhaftigkeit, des Logos vollzieht, in der ein personales Verhältnis gewonnen wird.“ (E. Lichtenstein in Kittel, 1970, 39)

Der Begriff der Bildung wird heute so unterschiedlich verwendet, dass er eine starke Entwertung erfahren hat. Auch das Verhältnis von Bildung und Erziehung wird ganz unterschiedlich gesetzt. In dieser Arbeit wird im Folgenden davon ausgegangen, dass Bildung als eine Möglichkeit durch Erziehung Wirklichkeit werden soll; d.h., Bildung wird als „Werk der Erziehung“ verstanden, als die sittlich-geistige Formung unter einheitlich wirkendem Einfluss (vergl. W. Flitner, 1950, 116 ff.).

Es muss prinzipiell zwischen einer „propädeutischen“ und einer „eigentlichen“ Bildung unterschieden werden. (Groothoff zitiert in Kittel, 1970, 43). Die propädeutische Bildung ist organisierbar, die eigentliche ereignet sich im Leben und kann sich ausweiten zur bewussten Selbstbildung. Schul-Bildung ist propädeutisch, hat aber das Potential, eigentliche Bildung zu initiieren.

Das Gemeinsame der Phänomene, die durch die Begriffe Erziehung, Bildung und Unterricht angesprochen wird, besteht in der Einflussnahme auf den Verlauf von Lernprozessen mit der Intention, einen erwünschten Endzustand zu erreichen. Dabei gilt, dass menschliche Lernprozesse, soweit sie Erziehung und Unterricht betreffen, zugleich auch Sozialisationsvorgänge sind.

Bisher wurden allgemeinpädagogische Grundbegriffe und Grundfragen dargestellt.

Durch das Vorhandensein von existentiellen Fragen angesichts von Tod, Leid und menschlichem Scheitern , angesichts  der Frage nach dem Sinn in Grenzsituationen weist menschliche Existenz aber auch eine religiöse Dimension auf. Für Erziehung und Bildung als allgemein menschliche Phänomene gilt dies dann ebenfalls. Aus diesem Grund muss Religion Thema oder Gegenstand pädagogischer Reflexion sein. Wenn Erziehung  ein Gefälle aufweist in Richtung Religiosität, dann kann religiöse Entwicklung in zweifacher Weise betrachtet werden :

1. in allgemeinpädagogischer-religionstheoretischer Art

Die Dimension der Religiosität kommt dabei so in das Blickfeld, dass sich auch von dem Standpunkt einer allgemeinen Pädagogik bestimmte religiöse Erziehungsaufgaben ergeben. Allerdings ist hier ein ‚weiterer Religionsbegriff’ zugrunde gelegt, der keine christliche Einfärbung und Ausrichtung besitzt. Ausgangspunkt ist eine Weltanschauung, die grundsätzlich von Angewiesensein des Menschen auf ein Höheres, über ihm Stehendes ausgeht.

2. Demgegenüber steht eine Herangehensweise der religionspädagogisch-christlichen Form.

Hier geht es also explizit um Erziehung und Bildung aus christlichem Glaubensverständnis heraus. Mit den für diese Erziehung maßgeblichen Fragestellungen wird sich der zweite Teil dieser Arbeit beschäftigen.

II
ERZIEHUNG  IN  VERANTWORTUNG  VOR GOTT

1. Wesen und Ziel einer christlichen Erziehung

Ein Erziehungsbegriff, der als Richtschnur für pädagogischen Handeln dienen soll, muss möglichst weit  und damit formal gefasst sein.   

Gleichzeitig muss er  die Ableitung  konkreter Erziehungsziele und Maßnahmen ermöglichen.

 Es gibt  - wie wir gesehen haben -  unterschiedlichste Definitionen, aber fast alle haben als Gemeinsamkeit, dass sie ihre Handlungen subsumieren unter dem Leitziel einer möglichst dauerhaften Beeinflussung.

So kann Brezinkas Definition noch heute gelten : „Mit Erziehung sind Handlungen gemeint, durch die Erwachsene (Erzieher, Lehrer) versuchen, in den Prozess des Werdens heranwachsender Persönlichkeiten (Kinder, Jugendliche) einzugreifen, um Lernvorgänge zu unterstützen oder in Gang zu bringen, die zu Dispositionen oder Verhaltensweisen führen, welche von den Erwachsenen als sein sollend angesehen werden“ (Brezinka 1975, 25)

In Anlehnung daran ließe sich von christlicher Erziehung sagen : Sie ist intentionale Einflussnahme und Einwirkung auf den Zu-Erziehenden, aus dem Glauben des Erziehers heraus und unter Maßgabe der biblischen Erziehungsgrundsätze.

Christliche Erziehung ist damit in ihrem Kern „Erziehung zur Aufmerksamkeit für das Wort (Gottes)“ (Schmidt 1993, 219)  und zur Vermittlung der Bereitschaft zum Empfang der Gnade.

Christlich gesehen kann das Ziel der Erziehung nicht die natürliche Vollendung der Person sein, nicht die nur ethisch begründete Ausbildung einer in sich ruhenden Persönlichkeit. Die Vollendung der Persönlichkeit ist Sache Gottes, ist Werk der Gnade. Grundlegendes Werk christlicher Erziehung ist, den werdenden Menschen aufzuschließen für den Glauben, wie er sich in Christus offenbart.

Christliche Erziehung gründet in biblischen Erziehungsauftrag und in einem dem Evangelium gemäßen Menschen- und Weltbild.

Die in Kapitel I  genannten Bestimmungsmomente  von Erziehung und Bildung gelten auch für die christliche Erziehung.

Christlicher Glaube bedeutet eine umfassende Wirklichkeitsdeutung. Er bietet handlungsleitende Gewissheiten. Welche als Kognitionen durchaus lehrbar sind.

Die Begrifflichkeit christlicher Erziehung und auch ihre Handlungsmuster partizipieren seit jeher an den allgemeinen pädagogischen Grundbegriffen und Handlungsformen. Auch in der christlichen Pädagogik geht es um Erziehung, Bildung, Entwicklung, Lernen usw.

Beide haben also formal die gleiche Funktion, unterscheiden sich jedoch in Zielen und Inhalten.

In Abwandlung eines Luther-Zitats lässt sich paradox formulieren

· Christen erziehen nicht anders als Nicht-Christen. Das bedeutet : Beide bedienen sich zur Erreichung ihrer Ziele derselben Methoden. Für die Ziele gilt, dass eine ganze Reihe von ihnen von jeder verantwortungsbewussten Erziehung angestrebt wird. Beispielsweise : Körperbeherrschung und  Frustrationstoleranz,

Und ebenso gilt :

· Christen erziehen anders als Nicht-Christen. Durch den Ewigkeitsbezug der Christen, durch die von der Bibel geprägte Menschen und Weltsicht  ergeben sich Erziehungsbereiche, die genuin christlich sind.

Zu nennen wären hier : das Gebet, der Umgang mit der Bibel, der Umgang mit Sünde und Vergebung, das Rechnen mit dem Wirken des Hl. Geistes.

Was bewirkt nun bei formal gleicher Funktion die Unterschiede in Ziel und Inhalt ?

Wenn Erziehung sich verantwortlich weiß vor Gott, dann kann sie keinen Anspruch  auf Autonomie erheben, sondern wird sich entfalten in den Rahmenbedingungen, die durch die Heilige Schrift gesetzt sind.

Wie bereits unter Kapitel I  erläutert, ist pädagogisches Reflektieren und Handeln nie voraussetzungslos und wertneutral. Wenn der Mensch für seine Person  und für seinen Lebensvollzug in dieser Welt Gott als bestimmende Größe ausklammert, dann ist das Resultat von einer prinzipiellen Fehldeutung bestimmt.

„Die tiefste Ursache für diese Entwicklung ist die Selbstüberschätzung  des Menschen, der meint,  mit seiner Vernunft alles erfassen zu können. In allen von Descartes  ausgehenden Denksystemen setzt sich das Ich, das denkt, selbst als Subjekt ein und macht  auf diese Weise alles außer sich zum Objekt.“ (Mauerhofer, 2001, Bd.1, 126)

Das führt dazu, dass der moderne Mensch einen doppelten Ursprung derselben Realität nicht mehr für möglich hält. Genau diesen unsichtbaren Unterschied setzt aber das N.T. immer wieder voraus, z.B. Rö. 1,13 : Er ist geworden nach dem Fleisch aus dem Samen Davids, und er ist gesetzt zum Sohn Gottes in Kraft nach dem Hl. Geist“. 

Die Alte Kirche hat um diese Zusammenhänge gewusst, sonst hätte sie die „Zwei- Naturenlehre“  nicht formulieren können.

Ein modernes Anschauungsmodell  zur Erklärung dieses Zusammenhangs ist die Dimensionalontologie von Viktor E.Frankl. (vergl. hierzu Riemeyer, 2002, 105 ff.)

Bei diesem Modell bedient sich Frankl geometrischer Analogien und entwickelt zwei dimensionalontologische Gesetze : 

„Ein und dasselbe Ding, aus seiner Dimension heraus in verschiedene Dimensionen hineinprojiziert, die niedriger sind als seine eigene, bildet sich auf eine Art ab, dass die Abbildungen sich widersprechen.“ Als Beispiel verwendet Frankl ein Trinkglas, welches aus dem dreidimensionalen in den zweidimensionalen Raum von Grund- und Seitenriss projiziert wird.

Einmal ergibt das einen Kreis, das andere Mal ein Rechteck. Außerdem lässt sich in diesen Ebenen der Gegenstand nicht umfassend erkennen  - nicht sichtbar wird z.B. , dass es ein nach oben offenes Gefäß ist.

Das zweite dimensionalontologische Gesetz lautet : „(Nicht ein und dasselbe, sondern) verschiedene Dinge, aus ihrer Dimension heraus (nicht in verschiedene, sondern) in ein und dieselbe Dimension projiziert, die niedriger ist als ihre eigene, bilden sich auf eine Art und Weise ab, dass die Abbildungen (nicht einander widersprechen, sondern) mehrdeutig sind.“

Frankl verwendet das Beispiel eines Zylinders, eines Kegels und einer Kugel, die bei der Projektion aus der Dreidimensionalität in die zweidimensionale Ebene des Grundrisses in jedem Fall einen Kreis ergeben, d.h., die Grundrisse sind mehrdeutig. 

Übertragen auf den Menschen bedeutet das, dass es verschiedene Zugänge zur Wirklichkeit gibt. Die einzelnen Wissenschaften bilden die Wirklichkeit unterschiedlich ab und kommen dann zu einander scheinbar widersprechenden bzw. mehrdeutigen Aussagen. Die Einheit der Wirklichkeit bleibt aber trotzdem bestehen.

Eine Reduktion des Menschen, die seine noetische Dimension verleugnet, ergibt ein Zerrbild des Menschen. Nach M. Titze kulminiert Frankls Dimensionalontologie letztlich in der These „dass es nicht die objektivierbaren Bestandteile des Wesens Mensch sind, die sein einmaliges So-Sein, seine Persönlichkeit hervorbringen“, sondern letztere sei vielmehr „eine Funktion seiner Geistigkeit, die sich niemals verobjektivieren lässt“. (Titze nach Korherr, 1993, 95)

Für eine christliche Sicht von Mensch und Welt gilt :

„There is one God and one universe. He is the Author of all Truth, and his word is His inerrant revelation of Truth……  All reality  - wether physical things, living organisms or spiritual and moral concepts comes under the broad category of created truth and is proper material in the educational enterprise .(Morris, 1991, 10)                      

Ein Widerspruch zwischen einer Welterklärung aus dem Glauben und einer Welterklärung aus der Wissenschaft heraus findet in der Bibel keinen Anhalt. Christliche Erziehungslehre kennzeichnet das umfassende Bemühen um pädagogische Erkenntnisse in den Bereichen Erziehen und Bilden, Lehren und Lernen. Sie versteht diese Phänomene als Vollzugsformen christlicher Existenz (vergl. Matth.11, 28 + 29 ………und lernet von mir …..)

2.
Christliche Erziehung als Beauftragung

Es gibt in der Bibel keine systematisch durchdachte Erziehungslehre. Nichtsdestotrotz  ist Erziehung nichts der Bibel Fremdes. Sie gehört zur Schöpfungsordnung  und zur biblischen Anthropologie und die Notwendigkeit erzieherischen Handelns ergibt sich aus der Erziehungsbedürftigkeit des Menschen. Der eigentliche Erzieher ist Gott (Dtn4, 36 ff. und Tit.2, 12). Daneben ist der Mensch von Gott zur Erziehung beauftragt.

2.1  Zum biblischen Befund des Alten Testamentes

Im AT  gehört die Kindererziehung zu den Pflichten der Eltern. Auch das Lehren und Unterrichten war zunächst elterliche Aufgabe. Der Stoff war vorwiegend religiös bestimmt : Kinder sollten die Geschichte des Handeln Gottes mit dem Volk Israel kennen. Sie sollten unterwiesen werden in dem Gesetz Gottes (Dtn.6, 5 ff. und Dtn.11, 18 ff.).  Es gibt keine Unterscheidung zwischen Erziehung und religiöser Erziehung. Gott erzieht (er handelt offenbarend, unterweisend, zurechtbringend) und die Aufzucht der Kinder geschieht im Bereich des Handeln Gottes.

Das Buch der Sprüche spricht von allen alttestamentlichen Schriften am meisten von Familienbeziehungen und Erziehungsratschlägen. Kinder sollen ihre Eltern respektieren und ihnen gehorchen. Die Eltern sollen, wenn sie ihre Kinder lieben, diese zurechtweisen und strafen, besonders solange diese noch klein sind, um sie an den Weg der Weisheit zu gewöhnen. Sowohl das Verhalten der Kinder als auch das der Eltern hat seinen Grund letztlich in der Furcht des Herrn.

„Versammelt das Volk, die Männer und die Frauen und die Kinder und deinen Fremden, der in deinen Toren lebt, damit sie hören und damit sie lernen und den Herrn, euren Gott fürchten und darauf achten, dass sie alle Worte dieses Gesetzes tun. Und ihre Kinder, die es nicht wissen, sollen zuhören, damit sie den Herren, euren Gott fürchten lernen …..“ Dtn., 31, 12 – 13

„Erkennen, lernen, verstehen, unterrichten, erziehen usw. sind aber in der Bibel alles Begriffe, die sowohl die intelektuelle Seite als auch die Fähigkeit, das Erkannte richtig zu praktizieren einschließen ………

Wie sehr Lehre und Leben zusammenhängen, zeigen viele biblische Texte.“ (Schirrmacher 2002, 7 f.)

Ziel der Erziehung ist der gehorsame Mensch, der im Willen Gottes lebt. Der Maßstab für Gottes Willen liegt im Gesetz vor (thora = Unterweisung)

2.2  Zum biblischen Befund des Neuen Testamentes

Das NT  geht von derselben Grundlage aus und sieht Erziehung unter dem Focus von  Eph. 6, 4 : Ihr Väter erzieht eure Kinder in der Zucht und Vermahnung des Herrn.“

Der Genitiv ‚paideia kyrion’  ist am besten als qualitativus zu verstehen, dann ist der Textinhalt eindeutig und pädagogisch umsetzbar.

„Von Jesus als dem Herrn, dem erhöhten Gottessohn her muss sich die christliche Erziehung bestimmen lassen. Sein Wesen ist Grundlage für das Erziehungsverhalten. Es ist kennzeichnend, dass dabei nicht das einzelne Erziehungsverhalten als solches bestimmt und für alle Zeiten verbindlich festgelegt wird, sondern dass lediglich die großen Linien (Gehorsam der Kinder gegenüber ihren Eltern, Verantwortung und Liebe den Eltern gegenüber den Kindern) zu finden sind „die dann wiederum unter dem grundsätzlichen Vorzeichen ‚in dem Herrn’ stehen“. (Wünch, 2003, 215)

Grundlage für erzieherisches Handeln  ist auch im NT die Heilige Schrift.

 2.Tim. 3, 16 + 17 :  Alle Schrift ist von Gott eingegeben und nützlich zur Lehre, zur Überführung und Zurechtweisung (oder Erziehung); zur Unterweisung  in der Gerechtigkeit, damit der Mensch Gottes vollkommen ist, zu jedem guten Werk völlig ausgebildet“. Das es hier auch um die pädagogische Tradierung an die nächste Generation  geht, wird ersichtlich aus den vorangehenden Versen, in denen Timotheus aufgefordert wird, in dem zu bleiben, in dem er von klein auf unterrichtet worden ist.

Mit dem bisher Gesagten ist die grundsätzliche Ausrichtung gegeben : Eltern sollen ihre Kinder in der Furcht des Herrn erziehen, sie sollen sie in Gottes Wort unterweisen und ihnen dieses und den Geber des Wortes lieb machen und sie darauf vorbereiten, ihre göttliche Bestimmung zu erkennen und zu leben.

Das bedeutet : Das Erziehungsziel ist durch die Bibel gegeben, auf bestimmte Erziehungsmittel verpflichtet die Bibel aber nicht. Gleichwohl sie einige nennt wie z.B. Züchtigung, Lob, Tadel.

Christen sind gefordert, diese Vorgaben in ihrem Alltag umzusetzen. Dazu greifen sie auf Tradition und neueste Erkenntnisse zurück.

Anders ausgedrückt, wenn es um pragmatische Fragen geht wie beispielsweise die Höhe des Taschengeldes, können diese nicht deduktiv aus der Bibel abgeleitet werden.

„Eine evangelische Lehre von der Erziehung kann ihre Pädagogik nur in der einen Kategorie denken : Erziehen  vom Evangelium her. Eine religiöse Normierung von Erziehung und Bildung wird abgelehnt und zwar aus religiösen Gründen. Besonders die Reformation hat sehr klar zwischen dem ‚geistlichen’ und dem ‚weltlichen’ Bereich unterschieden“ (Schweitzer 2003, 129)

Wobei aber die beiden Bereiche, bzw. theologische und pädagogische Aspekte der Erziehung  nicht einfach auseinanderfallen, sondern eine spannungsvolle Einheit bilden. Christliche Erziehung ist auch Einführung in eine Gemeinschaft. Modern ausgedrückt : Christliche Erziehung ermöglicht (auf dem Wege der Sozialisation) dem Kind, Erfahrungen im Bereich des Glaubens durch Dabeisein dürfen mit den Erwachsenen. Dies lässt sich an der Erzählung der Kindersegnung verdeutlichen.

Mk.,10, 13 ff.          Die Kindersegnung   ( das sog. Kinderevangelium )

An dieser Geschichte ist es unwesentlich, wer die Kinder brachte und aus welchen Gründen die Jünger sie letztlich  von Jesus zurückhalten wollten. Entscheidend ist : es gab über die Teilhabe der Kinder am Reich Gottes unterschiedliche Ansichten. Jesus aber fordert explizit : Lasst die Kinder zu mir kommen.

Kinder sind also darauf angewiesen, dass jemand sie bei der Hand nimmt und zu Jesus bringt.

M. Langeveld sagte in diesem Zusammenhang : „Soll der Mensch zur Religion kommen, so genügt es nicht zu warten bis die Milch sauer wird.“ (Langeveld 1959, 82), d.h., auf dem Weg der natürlichen Entwicklung wird der Mensch nicht religiös. Die religiöse Dimension muss entdeckt werden. Das kann sie jedoch nur, wenn dem Kind religiöse (gläubige) Sinndeutung angeboten wird.

Religiöse Erziehung als Begleitung und Hinführung fällt nach dem Markustext den Erwachsenen, sprich den Eltern, als Aufgabe zu.

2.2.1 Die christliche Haustafel

Explizit angesprochen wird das Verhältnis von Eltern und Kindern im NT in den sogenannten Haustafeln aus Kol.3, 18 – 41  und Eph.5, 21 – 29. Bei diesen Texten geht es um bestimmte Personengruppen im Rahmen einer Hausgemeinschaft und die Regulation von deren Beziehung untereinander. Die Anweisungen sind knapp formuliert und mahnen eine christliche Lebensführung im Miteinander an.

Dabei sind zwei Weisen  der Begründung zu unterscheiden. Zum einen werden die Anweisungen mit sittlicher Plausibilität begründet, z.B. die Forderung, Kinder so zu erziehen, dass sie nicht mutlos werden. Die zweite Begründungsebene bezieht das Verhalten der Männer, Frauen, Kinder, Sklaven auf den Herrn Jesus Christus. Das gilt auch, wie gesagt, für die Kinder und bedeutet demnach, dass auch sie zu einer christlichen Lebensführung angehalten werden sollen. Die Kinder werden also als solche angeredet, die dem Herrschaftsbereich Christi unterstellt sind.

Aus der Epheserstelle geht hervor, dass Ermahnen und Strafen zur Erziehung dazugehören. Allerdings wird betont, dass die Strafe nicht unangemessen streng sein darf, um die Kinder nicht zu verhärten.

„Zucht und Ermahnung des Herrn“ ist die Grundlage, auf der alles erziehende Handeln erfolgt. Der Ausdruck verweist auch auf Gott als den Erzieher seines Volkes. Am Vorbild des Erziehungshandelns Gottes  ist erkennbar, dass seine Zurechtweisungen immer von Liebe umklammert waren. Letztlich sollte Gottes Güte zum Ziel kommen.

Zucht bezieht sich mehr auf das gesamte System der Erziehung, während Ermahnung mehr ein Zurechtweisen durch Worte (Lehre) ausspricht.

3 Zum biblischen Menschenbild

In relativ überschaubaren und homogenen Gesellschaften ist keine tiefergehende Reflexion über Erziehung und Bildung von Nöten. Erziehen geschieht mit größerer Fraglosigkeit. Und auch die Ausformulierung  von einheitlichen Erziehungszielen bereitet wenig Schwierigkeiten. Das ist für komplexe Gesellschaften mit radikaler Pluralität nicht gegeben.

Infolge des Verlustes sinnstiftender Deutungssysteme kam auch die gegenwärtige Pädagogik / Erziehungswissenschaft in eine Legitimationskrise.

Davon bleibt auch christliche Erziehung nicht unberührt. Der Glaube an Jesus Christus wurzelt in der Geschichte der Welt und steht  deshalb immer wieder vor der Aufgabe, das Evangelium in einer sich wandelnden Welt in aquädaten Formen zum Ausdruck zu bringen. Außerdem haben Christen einen Kulturauftrag, d.h., sie sind gefordert, aktiv an der Gestaltung der Kultur mitzuwirken (was sie ja übrigens Jahrhunderte hindurch getan haben).

 Heute besteht bei evangelikalen Christen aber die Tendenz, Kultur an den äußeren Rand zu drängen.

„Obwohl wir ständig über die Herrschaft Christi reden, haben wir ihren Wirkungsbereich auf ein sehr kleines Gebiet der Wirklichkeit eingeschränkt…“ (Schaeffer, 1981, 4), aber das Christentum ist nicht nur als System von zu glaubenden Lehrsätzen wahr, sondern es umfasst die gesamte menschliche Wirklichkeit. Es ist wahr auf allen den Menschen betreffenden Lebensbereichen.

Für den Bereich Erziehung und Bildung ist es notwendig, die grundlegenden Prinzipien der Bibel zu diesem Thema zu erheben und dann eine zeitgemäße Konkretisierung zu entwickeln.

Im folgenden wird es um biblische Aussagen zum Menschenbild gehen, sofern sie pädagogische Relevanz besitzen.

Nach Calvin gehören die Lehre von Gott und die Lehre vom Menschen zusammen. Das bedeutet nicht, einer unangemessenen „anthroprozentrischen Theologie“ das Wort reden, sondern bringt zum Ausdruck, dass Gott es mit dem Menschen zu tun haben will. Menschsein vor biblischem Hintergrund ist immer Menschsein coram Deo. Der Mensch ist von Gott geschaffen und zu ihm hin bestimmt. Das ist der Grundtenor biblischer Anthropologie.

Der christliche Glaube hatte immer auch eine Sicht vom Menschen und hat diese in der Schöpfungslehre und der Soteriologie entfaltet.

Die orthodoxe Dogmatik nach Quenstedt hat fünf Stände des Menschen unterschieden :

1.
status integritatis        (der Stand der Unversehrtheit vor dem Fall)

2.
status corruptionis      (der Stand der Verderbnis nach dem Fall)

3.
status gratiae               ( der Stand der Gnade, der durch Christus geschenkt 











ist)

4.
status gloriae               (Stand der Herrlichkeit, der nachtodliche Stand der 










Erlösten)

5.
status damnationis       (Stand der Verdammnis, der nachtodliche Stand der









Nichterlösten)

(vergl. hierzu : Pöhlmann, 1980, 153 f.)

Exkurs : Die menschliche Grundstruktur

In der traditionellen Dogmatik gehen der Darstellung der Ständelehre des Menschen bezüglich seines Verhältnisses gegenüber Gott Aussagen über die principia constitutiva seines Wesens voraus.

Der grundlegende Gedanke dabei ist, dass der Mensch konstituiert wird durch die Verbindung von Leib und Seele. Die alte Theologie entscheidet sich also für eine dichotomische Wesensbestimmung des Menschen, gegenüber einer trichotomischen (Leib, Seele und Geist), obwohl man in 1. Thess.5, 23  einen Beleg für die letztere sehen könnte. Maßgeblich dafür ist Gen.2, 7 : Gott formte den Menschen aus Erde und blies ihm den Lebensodem in seine Nase, so wurde der Mensch zu einer lebendigen Seele (nefesch chajja)

„Dem trichotomischen Gesichtspunkt konnte Rechnung getragen werden, in dem innerhalb der Seele zwischen geistig-vernünftigem und sinnlichem Bereich unterschieden wurde.“(Joest 1996, Bd.2, 349)

Durch Forschungsergebnisse empirischer Humanwissenschaften z.B. im biophysikalischen Bereich wurde die ontologische Besonderheit der Seele dem modernen Denken fragwürdig.

Nun sollte die Theologie sehr sorgfältig prüfen, was sie an Vorstellungen ihrer eigenen Tradition aufgeben will. Maßgebliche Autorität besitzt die Heilige Schrift und nicht menschliche Vernunft. Allerdings besteht die Kontroverse über die Grundstruktur des Menschen auch im bibelgläubigen Lager.

Es ist hier nicht der Ort, diese Fragestellung zu vertiefen. Verwiesen werden soll jedoch auf zwei Bücher von Schirrmacher/Antholzer (1993) und Dennis und Rita Bennett (1979), in denen die unterschiedlichen Positionen klar hervortreten.

3.1 Der Mensch als Gottes Ebenbild

 Als theologischer Leitbegriff für die biblische Anthropologie dient vor allem der Begriff der Gottesebenbildlichkeit, der in Gen.1, 26 erwähnt wird.

Dieser Begriff kommt im AT nur noch Gen.5,1  und Gen.9, 1  vor. Dort wird er allerdings so verwendet, dass der Schluss gezogen werden muss, dass die Gottesebenbildlichkeit durch den Fall nicht ausgelöscht wurde..

Im NT wird der Begriff, den Menschen allgemein betreffend, in 1.Kor. 11, 7  und Jak.3, 9  erwähnt. In 2.Kor.3, 18  wird er christologisch gedeutet. (Christus als das Bild Gottes)

Die Auslegung von Gen.1, 26  brachte in der Theologiegeschichte exegetisch  unterschiedliche Ableitungen.

„Die Doppelheit des hebräischen Ausdrucks in Gen.1, 26   - zelem und d’mut -  führte dazu, die Ebenbildlichkeit zweistufig zu verstehen : der Mensch als imago dei  und diese überhöhend als similtudo dei.

Unter imago Dei wurden dann bleibende Eigenschaften des Menschen, vor allem seine Vernunft und Willensfreiheit verstanden. Die similitudo Dei  sah man in der Relation des vollkommenen Rechtverhaltens des Menschen zu Gott.“ (Joest, 1996, Bd.2, 354)

Als similitudo ging die Ebenbildlichkeit im Fall verloren, als imago blieb sie erhalten, wenn auch geschwächt.

Luther lehnte diese Unterscheidung ab und bestand darauf, „dasselbe Bild (Gottes) ist nu untergegangen und verderbet und an des Statt des Teufels Bilde aufgerichtet; aber durch Christum ist es widder bracht….. (Luther nach Peters, 1979, 45)

Wobei bereits Luther sah, dass sich Gen.5,1  und Gen.9, 1  nur gewaltsam mit der Lehre des Imagoverlustes vereinen lassen. Heute besteht in der protestantischen Exegese weitgehend Einigkeit, dass mit der imago keine besondere Qualität am Menschen gemeint ist, sondern Menschsein als solches.

Der Mensch, der als Gegenüber Gottes geschaffen wurde und der eben darin seine Würde und Bestimmung hat. Mit anderen Worten : die Ebenbildlichkeit wird relational verstanden. (vergl. Ott, 1981, 190 ff.)

Die Gottebenbildlichkeit ist allein in Gott begründet und deshalb dem Zugriff des Menschen entzogen. Geht man davon aus, dass die Gottebenbildlichkeit des Menschen auch durch die Sünde nicht zerstört werden kann und zwar deshalb nicht, weil sie in Gottes Treue begründet ist, dann wird man behaupten müssen, dass die ontologischen Strukturen des Menschseins durch die Sünde gar nicht zerstört werden können, dass aber die ontisch-existentielle Verwirklichung dieser Strukturen ganz und gar von der Sünde bestimmt ist. (vergl. Jüngel, 1999, 152 f.)

Besteht die Bestimmung eines Menschen in seiner Relation zum Schöpfer, dann kann sie durch den Sündenfall nicht verloren gehen. Der Mensch wird auch im Widerspruch seine von Gott gesetzte Bestimmung nicht los. Die imago dei ist allerdings gebrochen und ursprungshaft entfremdet. Und gleichzeitig gilt für jeden Menschen, dass er in Christus gerufen ist zur „erneuerten Gleichgestalt in Rechtfertigung und Heiligung“. (Peters, 1979, 56)

Ausgangspunkt des christlichen Menschenbildes ist die Erkenntnis, dass der Mensch als Ebenbild Gottes erschaffen wurde. Gott und Mensch sind geheimnisvoll miteinander verbunden.

Der Mensch als Bild Gottes gehört also wesentlich zur Selbstoffenbarung Gottes. Der Mensch ist seiner Natur nach jedoch nicht göttlich, sondern er steht als Geschöpf im Verhältnis schlechthinniger Abhängigkeit zu seinem Schöpfer. Die Sünde als ein Missbrauch der von Gott geschenkten Freiheit hat den Menschen in den totalen Widerspruch zu diesem geführt. Aus biblischer Sicht wird das Wesen des Menschen letztlich durch seine Gottesbeziehung bestimmt.

Der Mensch ist auf Gott hin angelegt, das bedingt seine Transzendentalität. Aus der Gottesebenbildlichkeit leitet sich seine Personalität her, also seine Fähigkeit, als Individuum frei und damit verantwortlich zu handeln.

Aus der Ebenbildlichkeit ergibt sich aber auch die soziale Dimension des Menschen.

Schon in Gen.2, 18  heißt es : „Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei.“

Die Abkehr des Menschen von Gott ist zugleich eine Abwendung von seiner schöpfungsgemäßen Bestimmung. Macht sich der Mensch selbst zum Mittelpunkt seines Lebens und Handelns, verfehlt er seine Bestimmung und Identität.  

3.2  Der Herrschaftsauftrag

Mit dem Geschaffensein des Menschen ist der Mensch in allen seinen Daseinsvollzügen angesprochen. Es geht nicht um den lediglich „hergestellten Menschen“, sondern zum Verständnis des Geschöpfseins des Menschen gehört, dass Gott ihm den Auftrag zur Weltbemächtigung (‚bebauen und bewahren’) und zur Gemeinschaft (‚es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei’) gibt.

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen bedeutet aber nicht nur ein besonderes Verhältnis zum Schöpfer, sondern meint auch ein besonderes Verhältnis zu den Mitgeschöpfen. Sie überträgt nämlich dem Menschen die Verantwortung für die anderen Geschöpfe. Der Auftrag des Menschen wird zusammengefasst im Auftrag, die Erde zu bebauen und zu bewahren (Gen.2, 15).

Der Herrschaftsauftrag (dominium terrae) übergibt die Schöpfung der Verwaltung des Menschen. Psalm 8, 6 f.  spricht davon, Gott habe den Menschen „wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast du ihn gekrönt. Du hast ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk.“

 Dies ist der Auftrag zu Kultur und Weltverantwortung.

Ludwig Köhler hat dies in Auslegung von Gen.1, 28  beschrieben : „Das ist der Auftrag zur Kultur. Er geht an alle Menschen, er umfasst alle Zeiten, kein menschliches Tun, das ihm nicht unterstellt ist. Jener erste Mensch, der mit den seinen auf schutzloser Steppe eisigem Winde ausgesetzt, ein paar Steine aufeinanderlegte und so die Mauer, die Grundlage aller Architektur erfand, erfüllte diesen Auftrag.

Jene erste Frau, die einen harten Dorn oder eine Fischgräte durchbohrte und ein Stück Tiersehne hindurchzog, um ein paar Fetzen Fell aneinanderfügen zu können und die so die Nadel, das Nähen, den Anfang aller Kleiderkunst erfand, erfüllte diesen Auftrag.

Bis heute ist jede Unterweisung eines Kindes, jede Art von Schule, jede Schrift, jedes Buch, alle Technik, Forschung und Wissenschaft und Lehre mit ihren Methoden, Instrumenten und Institutionen nichts anderes als die Erfüllung dieses Auftrages. Die ganze Geschichte, alles menschliche Streben steht unter diesem Zeichen ……“ (Köhler, zitiert in Wolff, 2002, 240).

In Gen. 4  werden in der sogenannten Kainitischen Genealogie die Kulturfortschritte skizziert.

Unter den Begriffen „bebauen und bewahren“ kann jede menschliche Arbeit und jedes weltgestaltende Handeln  subsumiert werden.

Der Begriff der Herrschaft darf allerdings nicht im Sinne willkürlicher Machtausübung verstanden werden, sondern im Sinne eines verantwortungsvollen Umgangs zum Wohle des anvertrauten Gutes.

3.3  Schöpfungsimmanente Weisheit

In der Beauftragung des Menschen, den Garten zu bebauen und zu bewahren, ist von Anfang an die Weisheit als Daseinsbewältigung impliziert.

G. von Rad definiert Weisheit von daher „als eine elementare Form der Lebensbemächtigung“. (von Rad, zitiert in Westermann, 1978, 85)

Der Mensch benötigt Weisheit im Umgang mit der Welt und seinen Mitmenschen, ja für alle seine Lebensvollzüge.

„Weisheit und Weg (däräk = Lebenswandel, Verhalten) gehören zusammen.“ (Wolff, 2002, 300)

Will der Mensch verantwortlich handeln in dieser Welt, so bedarf er eine alle Lebensentscheidungen durchdringende Weisheit, braucht er ein Sachkundigsein, dass bestimmten Lebenssituationen entspricht. Vergleiche hierzu Ex.31, 3 ; Ex.35, 10 und 1. Kön.7, 145. Hier wird auch die Geschicklichkeit des Handwerkers und die Kreativität des Künstlers unter dem Weisheitsaspekt gesehen.

Der theologische Ort der Weisheit liegt in der Schöpfung, in dem der Schöpfer seinem Geschöpf die Fähigkeit gab, sich in der Welt zurechtzufinden und die ihm gestellten Aufgaben zu bewältigen.

Das AT  verwendet im Zusammenhang mit Weisheit (hokma) die Begriffe tebuna und bina, die wir mit Einsicht übersetzen. Daneben das Wort da’at (Erkenntnis) und musar, was zunächst Züchtigung meint, viel häufiger aber ihr Ergebnis „die Zucht“, worin es dem Griechischen paideia  nahe steht. (von Rad, 1985, 75)

Erkennen, Einsicht meint im AT  nie voraussetzungsloses Aneignen von Wissen, sondern steht immer in Bezug zum Glauben an Jahwe. Alle Wirklichkeit ist von Gott her bestimmt. Als weise galt ein Mensch erst dann, wenn seine gesamte Lebensführung von diesen durchaus wertbetonten Einsichten geprägt war.

Der Vorgang des Erkennens schloss immer die Rede von Gott mit ein.

Israel ging davon aus, „dass in der realen objektiven Welt und in ihren Bewegungen Wahrheit greifbar war, ja, dass sich diese Wahrheit geradezu im Angang auf den Menschen befand.“ (von Rad 1985, 376)

Der vorbildlich weise König Salomo wünschte sich ein „verständiges, hörendes Herz“ (1.Kön. 3, 9), d.h., er wünschte sich nicht „die gesetzgebende, souverän über den toten Stoff der Natur verfügende Vernunft der modernen Bewusstseinseinstellung, sondern eine vernehmende Vernunft, ein Gespür für die Wahrheit……(von Rad, 1985, 376)

Demgegenüber geht es bei dem modernen Verständnis von Vernunft um eine technisch bestimmte Wahrheitsfindung, die zu einem Verfügen über die Welt  ermächtigen soll.

Weisheit ist mehr als technisch verwendbares Wissen. Weisheit erkennt Schöpfung  als das unumschränkte Betätigungsfeld des göttlichen Willens.

„Weisheit ist ursprünglich dem Menschsein als Ganzem in allen seinen Möglichkeiten zugeordnet und erst in einem späteren Stadium ist Weisheit etwas geworden, was um seiner selbst willen da ist, was als solches zum Gegenstand menschlicher Beschäftigung wird, wie es das griechische Wort philosophia zeigt. (Westermann 1978, 85).

Das Gewinnen von Weisheit durch die Erfahrung des Misslingens und Scheiterns gehört zum Menschsein. Es ist dem Menschen zugetraut, dass er seine Erfahrungen macht und aus seinen Misserfolgen lernt und reifer wird.

Kernstück der Weisheit ist die Gottesfurcht.

„Gottesfurcht ist Kopfstück  der Weisheit, weil Weisheit zuerst und zuletzt Weisheit Gottes ist, an der der Mensch aufgrund weniger vernommener Flüsterworte partizipiert“. (Wolff 2002, 306)

Wolff bezieht sich auf die Stelle Hiob 26, 14 – 16 : „……. Welch Flüsterwort nur hörten wir von ihm. Den Donner seiner Taten, wer versteht ihn ?“

Die Gegenstände der Erkenntnis sind Gottes Schöpfung. In dieser Schöpfung herrscht eine Ordnung, die dem „vernehmenden“ Menschen in aller Regel zugänglich ist. Gottes Furcht als Anfang der Weisheit bewirkt zuallererst ein Vertrauen, sich dem „Flüsterwort“ der Erkenntnisgegenstände zu öffnen, damit Welterkenntnis Weisheit werden kann.

Hier sei abschließend festgehalten, dass das alttestamentliche Weisheitsverständnis einige Übereinstimmungen aufweist mit einem religiösen Bildungsbegriff.

3.4 Gottes segnendes und rettendes Handeln

„Seid fruchtbar und mehret euch“, im Segen erhält der Schöpfer seine Schöpfung und wirkt umfassend für alle seine Geschöpfe. Eine klare sprachliche Gestalt des damit Gemeinten findet sich in Dtn.7, 13 f : „Und er wird dich lieben und dich segnen und dich zahlreich werden lassen. Er wird die Frucht deines Leibes segnen und die Frucht deines Landes…….“

Das Segnen ist ein „stetiges, unmerklich fließendes Handeln Gottes“ (Westermann 1978, 88).

Davon unterschieden ist im Alten Testament das rettende Handeln Gottes, welches Heilsgeschichte wirkt.

Beim Segen geht es nicht um herausragende Rettung bewirkende Ereignisse oder Ereignisfolgen (wie z.B. die Befreiung des Volkes Israel aus Ägypten), sondern um unauffällige Alltäglichkeit.

„So ist durch das ganze Alte Testament hindurch von dem stetigen Handeln Gottes neben dem ereignishaften, das sich in rettenden und richtenden Taten vollzieht, die  Rede“ (Westermann 1978, 89). 

Diese beiden theologischen Grundvorstellungen betreffen grundlegende Phänomene des Lebens und können für das pädagogische Handeln erschlossen werden. Die Pädagogik hat primär stetige Vorgänge wie Leben, Lernen, Gewöhnung im Blick.

Grundlage der Erziehung ist Beständigkeit.

In jedem Leben kommen aber unstetige Vorgänge wie beispielsweise Tod und Krankheit hinzu. Diese jedoch entziehen sich weitgehend dem erzieherischen Bemühen. Sie sind nicht pädagogisch machbar und kontrollierbar. Der Erzieher kann eine Hinführung auf solche Begegnung mit Grenzsituationen unterstützend begleiten und er kann behutsam einen schützenden Raum für sie aussparen.

Pädagogische Verantwortung und die Einsicht, dass das Eigentliche nicht machbar ist, kommen hier zusammen. In der religiösen Erziehung ist hier vor allem die Frage nach der Unverfügbarkeit des Glaubens angesprochen.

Zum Leben gehören also sowohl kontinuierliche Prozesse als auch plötzlich eintretende, herausragende (Grenz)Erfahrungen.

„Erziehung ist mehr als die Summe herausragender Ereignisse und Entscheidungen. Viele besondere Augenblicke machen noch keine Lebensgeschichte. Für die Erziehung bleibt das Kontinuierliche und Beständige die Basis.“ (Zimmer in Pfeiffer, 1996, 206; Zimmer bezieht sich hier übrigens auf Gedanken von Bollnow)

Gehen wir zurück zu dem Theolegumena von Segnen und Retten, dann gilt : Gottes Segen ist geltend für die gesamte Schöpfung unabhängig vom Glauben.

Gottes rettendes Handeln wirkt am einzelnen gemäß des Glaubens.

Das Handeln des segnenden, bewahrenden Gottes schien vielen Christen deshalb weniger wert zu sein als das des erlösenden Gottes. Das Erkennen des eigenständigen Wertes des Segens ist für christliche Erziehung der Gegenwart von entscheidender Bedeutung. Erst dadurch kann der Rang von Erziehung adäquat gewürdigt werden und wird allen menschlichen Lebensbezügen entsprochen.

3.5 Weitere anthropologische Grundbegriffe des Alten Testaments

Primär für alttestamentliches Verständnis des Menschen ist der Zusammenhang, die Einheit von Leib und Seele. Der Mensch hat nicht nur Leib und Seele, er ist eine ‚lebendige Seele’ (Gen2, 7).

Nach Wolff (2002, 21) sind die häufigsten Begriffe biblisch-anthropologischer Sprache Herz, Seele, Fleisch und Geist.

Durch die Übersetzung der hebräischen Termini in die griechische Septuaginta kam es zu weitreichenden Missverständnissen. Eines ist die dichotomische bzw. trichotomische Sicht des Menschen (vergleiche 3.1 : Der Mensch als Gottes Ebenbild), in der Körper, Seele und Geist in Gegensatz zueinander gerieten.

Basar (Fleisch) meint den Menschen in seiner Vergänglichkeit (Ps. 78, 39). Der Begriff nefesch (Seele) wird im Alten Testament als die von Gott gegebene Lebenskraft gesehen, die er im Tod zurücknimmt. Seele ist demnach kein vom Leib eigenschaftlich unterschiedener Bestandteil des Menschen, „so dass dieser aus Leib und Seele als zwei heterogenen Elementen zusammengesetzt gedacht wurde.“ (Joest, 1996, Bd.2, 380). Was der nefesch als Kontrast gegenübergesetzt wird, ist nicht das Fleisch des lebenden Menschen, sondern der Leichnam. Durch den Tod wird die ‚lebendige Seele’ die ‚Seele eines Toten’. (Num.6, 6)

Das alttestamentliche Wort Seele kommt von der konkreten Grundbedeutung Kehle oder Schlund, von dort bedeutet es Atem und, weil Atem Zeichen des Lebendigseins ist, Leben.

Es ist die von Gott dem Menschen gegebene Lebendigkeit, die aber nicht auf die physische Existenz begrenzt werden kann. Der Gebrauch des Wortes im Alten Testament lässt eine Sicht des Menschen erkennen, für die der Mensch ein einheitliches und ganzheitliches lebendiges Wesen ist, welches auf die Fürsorge Gottes angewiesen ist.

Für das Neue Testament trifft dieses Verständnis, wie noch zu zeigen sein wird, nicht mehr so eindeutig zu.

Aber grundlegend ist es auch dort noch.

‚Ruach’ (Geist) betont den Menschen als lebendige (Ps. 146, 4) und ermächtigte Person (Hes.11, 19).

Leb(ab) ist das mit Herz übersetzte Wort und meint das Organ emotionaler Regungen und intellektueller, rationaler Funktionen. Das Herz ist der Sitz, in dem die Kriterien bezüglich der Pläne und des Handelns bedacht werden.

Der hebräische Begriff ist umfassender als das deutsche Wort ‚Herz’ und meint das Zentrum der menschlichen Person mit ihren Empfindungen, Willensentschlüssen und rationalen Überlegungen und Einsichten (vergl. Wolff, 2002, 25 f).

3.6 Der Mensch aus der Sicht des Neuen Testamentes

Das Neue Testament formuliert seine Aussage über den Menschen auf der Grundlage des Alten Testamentes, entwickelt sie aber auch unter christologischen Gesichtspunkten weiter. Indem das Wesen des Menschen durch Gottes Verhalten ihm gegenüber und durch sein Verhalten Gott gegenüber bestimmt wird, ist er aus neutestamentlicher Sicht als Geschöpf und Sünder anzusprechen.

Obwohl vor allem von Paulus auch Begriffe der griechischen Philosophie verwendet werden, geht es nicht um eine Idee des Menschen bezüglich seiner Natur, Bestandteile und Eigenschaften. Es geht um die Stellung des Menschen vor Gott.

„Menschliches Sein ist immer „Sein im Angesicht von ….“ . Der Mensch wird als solcher, d.h., ontologisch, nur dann richtig bestimmt, wenn man ihn als Beziehungswesen versteht und die coram-Struktur seines Daseins für den Grundzug des menschlichen Wesens überhaupt hält. Dementsprechend lässt sich über den Menschen konkret bzw. ontisch nur dann ein Urteil fällen, wenn man bedenkt, in welcher Beziehung er konkret existiert“ (Schmitthals 1980, 41).

Die grundlegenden neutestamentlichen Aussagen über den Menschen lauten zusammengefasst : Der Mensch ist Gottes Geschöpf. Der Mensch wird seiner ihm von Gott zugedachten Bestimmung nicht gerecht, in dem er Gott nicht als Gott anerkennt (Rö. 1-3).

Er ist ein Sünder, dem sich dennoch Gottes Liebe und Barmherzigkeit in Jesus Christus zuwendet.

Person und Werk Christi werden nicht getrennt, sondern in eins gesehen. „Christologie ist Soteriologie“ (Pöhlmann 1980, 189). Alle neutestamentlichen Schriften bezeugen, dass Gott in Christus Heil gewirkt hat. Eine Aufnahme und Weiterentwicklung findet sich in Bezug auf den Gedanken der Gottesebenbildlichkeit, indem diese auf Christus angewandt wird (vergleiche hierzu Rö.8, 29 ; 2.Kor.4, 4 ; Kol.1, 15 ; Kol.3, 10 und Hebr.1, 3). Die genannten Stellen sprechen explizit von Jesus Christus als dem Ebenbild Gottes, in dessen Bild die Gläubigen verwandelt werden sollen.

Die christologische Entfaltung der Gottesebenbildlichkeit meint, dass in Christus dieselbe vollkommen verwirklicht worden ist und indem der Gläubige „seinem Bild gleichgestaltet“ wird, wird er eschatologisch in diese Verwirklichung hineingenommen.

Christus ist Mitte und Ziel aller neutestamentlichen anthropologischen Aussagen : Er ist der wahre, der neue Mensch. Der ‚neue Mensch’ wird durch den Glauben gerechtfertigt.

Die Vergänglichkeit menschlichen Lebens wird durch die Auferstehung Christi aufgebrochen und in einen Hoffnungshorizont über den Tod hinaus gestellt (1.Kor. 15).

Die zu den anthropologischen Aussagen verwendeten Grundbegriffe sind Leib (griech. soma), Seele (griech.psyche), Geist (griech. pneuma), Fleisch (griech. sarx) und Herz (griech. kardia). Alle verwendeten Begriffe meinen jeweils den ganzen Menschen, der unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird. Auch das Neue Testament kennt kein eigentlich dualistisches Menschenbild. Vor allem darf man das neutestamentliche Gegensatzpaar Fleisch und Geist nicht mit dem von Leib und Seele gleichsetzen. Fleisch und Geist meinen bei Paulus nicht zwei Bestandteile im Menschen, sondern ein je verschiedenes Bestimmtsein des ganzen Menschen (der Mensch unter dem Gesetz oder dem Evangelium; der Mensch als Sklave der Sünde oder der Gerechtigkeit usw.). Paulus sieht den Menschen als verantwortliches Wesen, der sich dem Anspruch seines Schöpfers entzieht und durch den Ungehorsam zu diesem in Widerspruch gerät. (Rö.2, 15)  Die Wirklichkeit des Menschen unter der Sünde beschreibt Paulus in Rö.7, 7 – 24 aus der Perspektive des  Rückblicks eines Glaubenden. Der gesamte Mensch ist bestimmt durch die Macht der Sünde. Dieser ist er ausgeliefert und das  führt ihn in einen Zustand der Verzweiflung und Ohnmacht.

3.7
Die Rechtfertigungslehre als Grundlegung paulinischer Anthropologie

Die Lehre von der Rechtfertigung war für die Reformatoren nie einfach ein Lehrstück neben anderen, sondern Grundlage der Anthropologie. Die Existenz christlicher Freiheit ist die Wirklichkeit der Glaubensgerechtigkeit, die das Leben aus dem Geist ermöglicht (vergl. Rö.5, 1 – 11). Gerechtigkeit erlangt der Mensch nicht durch Leistung oder fromme Übung, sondern durch Glauben an die Zusage  des Evangeliums (Rö. 1 – 3, insbesondere Rö.3, 21 ff.)

Nicht mehr die von außen kommende Forderung, sondern das Wirken des innewohnenden Geistes ist lebensgestaltende Kraft der Gläubigen (Gal.2, 20). In dem sich Christus erniedrigte und Gott seinen Sohn dahingab, sind die Glaubenden von Schuld freigesprochen, hat Gott den Bund der Versöhnung aufgerichtet und das Alte zu einer „neuen Schöpfung“ gemacht, auch wenn das alles noch auf seine eschatologische Vollendung wartet. Im Evangelium wird dem Menschen angeboten, sein ‚Sein’ neu bestimmen zu lassen. Der neue Mensch ist der von Gott gerechtfertigte Mensch, d.h., der Mensch, dem Gnade und Vergebung zugesprochen wird und der sich vertrauend auf diese Zusage einlässt. Der neue Mensch lässt Gott wirklich Gott sein und antwortet auf Zuspruch und Anspruch Gottes mit dem Gehorsam des Glaubens.

Der neue Mensch gibt seine Selbstbehauptung auf  und definiert sich von Gott her, d.h. akzeptiert Gottes Urteil über die Wirklichkeit des Menschen.

Nimmt man Personalität als Grundbegriff menschlichen Seins, dann zeigt diese sich in der dreifachen Bezogenheit des Menschen : in seinem Bezogensein auf sich selbst, auf Gott und auf seinen Mitmenschen. Im Begriff der Gottesebenbildlichkeit ist, wie wir gesehen haben, die Personalität so angesprochen, dass sie auf Gott bezogen ist.

„Der Rechtfertigungsglaube hat anthropologischen Gehalt und ist deshalb als Grundlegung der Anthropologie explizierbar, weil er den Charakter von personalem Selbstbewusstsein hat.“ (Härle, Herms 1980, 93). Dieser anthropologische Gehalt der Rechtfertigungslehre lässt sich entfalten als 

· die angemessene Gottesbeziehung als Werk Gottes

· die angemessene Selbstbeziehung als Befreiung des Menschen von der Verstrickung unter die Sünde

· die angemessene Weltbeziehung als Inanspruchnahme des Menschen durch das Evangelium

Mit anderen Worten : der durch den Fall im Widerspruch zu seiner Gottesebenbildlichkeit geratene Mensch wird durch Gottes rechtfertigendes Handeln, welches der Ertrag des Erlösungswerkes Christi ist, in eine neue Seinsweise (die Wirklichkeit des Rechtfertigungsglaubens) versetzt. 

Gott konstituiert, wie im Anfang Wirklichkeit.

Rechtfertigung als Inanspruchnahme des Menschen lässt sich demzufolge  beschreiben „als diejenige Motivation menschlichen Handelns, aufgrund deren der Mensch frei von falschen Nebenabsichten seiner geschöpflichen Bestimmung entspricht, in dem er die durch den Schöpfer zur Verfügung  gestellten Handlungsmöglichkeiten in verantwortlicher Weise wahrnimmt. Und dieses (sittliche) Handeln betrifft eben (als durch Schöpfung ermöglichtes und die Selbstbeziehung qualifizierendes Handeln) genau die Umweltbeziehung des Menschen, also sein Umgehen mit und sein Sich-Verhalten gegenüber Natur und Mitmensch im Vollzug einzelner Handlungen und in der Produktion …. auf Dauer angelegter Kommunikations- und Interaktionsstrukturen (Institutionen)“ (Härle, Herms 1980, 96).

3.8
Die anthropologische Dimension der Rechtfertigungslehre

Für Lohft hat die Zumutung des Evangeliums, sich auf einen gegebenen Grund einzulassen, die Entsprechung in der Einsicht, dass zur Ausbildung menschlicher Identität eine personale Annahme gegeben sein muss (‚Urvertrauen’).

Die Erfahrung des voraussetzungslosen Angenommenseins eröffnet erst eine gelingende Lebensgestaltung. „Auf existenzieller Ebene erfährt der Rechtfertigungsglaube Gewissheit im Sich-Einlassen auf die vorhergehende Annahme, des zugeeigneten Gründens der Existenz.“ (Lohft 1974, 142)

Letztendlich zielt Rechtfertigung dann auf Befreiung vom Zwang der Selbstrechtfertigung.

Wer aus der Rechtfertigung Gottes lebt, muss seine Anerkennung nicht selbst herbeiführen.

„Gerechtfertigt sein heißt, eine unwiderruflich anerkannte Person zu sein.“ (Jüngel 1999, 228) 

Wer aus dieser Erkenntnis heraus lebt, wird aber auch den Mitmenschen als anerkannte Person würdigen. Allen Leistungen und Erfolgen zuvorkommend, allem Versagen zum Trotz.

„Die Rechtfertigung des Sünders verbietet es, die beste Tat, aber auch die schlimmste Untat mit dem Ich zu identifizieren, das sie tat. (Jüngel ebd. 228)

Für die Erziehungspraxis gilt, dass sie diesen biblischen Vorgaben entsprechen muss.

Jedem Menschen eignet von seinem Ursprung von Gott her Würde an. Diese ist seine Bestimmung und kann durch ihn selbst und durch andere nur anerkannt, nicht jedoch gesetzt werden.

Aus der Rechtfertigungslehre folgt auch, dass jedem Menschen Freiheit zukommt. Die Freiheit des Gewissens ist notwendig, weil Gott eine unmittelbare Beziehung zu einzelnen will. (Rö.14, 4 – 7)

Für den Bildungsgedanken folgt daraus, „dass dem Bildungsdenken inhärente Individualitäts- und Subjektivitätsprinzip resultiert aus der dem Rechtfertigungsgeschehen zugrunde liegenden unmittelbaren Gottesbeziehung des einzelnen.“ (Lämmermann in Ritter, 1998, 91)

Ebenso wie die Rechtfertigung nicht das Werk des Menschen ist, sondern Gottes Tat, benötigt der Mensch zu seiner  Bildung Anstöße von außen. Bildung ist zwar eine Sache  der Persönlichkeit, aber sie läuft nicht als endogener Prozess ab. „Die durch Bildung anvisierte Subjektwerdung des Menschen stellt theologisch gesehen eine Verheißung dar. Verheißung insofern, weil bei allen notwendigen Bildungsbemühungen letztendlich die Subjektwerdung nur antizipatorisch, aber nie endgültig gelingen kann.

Konkret, weil die im Rechtfertigungsgeschehen sich vollziehende Rekonstruktion der Gottesebenbildlichkeit als Potentialität der Subjektwerdung nicht nur als eine abstrakte Fiktion und Utopie, sondern als konkret nachvollziehbar erscheinen lässt (Lämmermann ebd., 92)

Sobald eine Person ihr Vertrauen auf das richtige Gegenüber (Gott) setzt, ist er bei aller Unvollkommenheit seiner Existenz in ein Verhältnis „freimachender Wahrheit“ eingetreten. Das heißt aber, jetzt sind wirkliche Lern- und Veränderungsprozesse möglich. Durch die Beziehung zu Christus  im Glauben (Leben im Geist) muss diese Person nicht mehr mit „Werken umgehen“ (Rö.4, 5 + 6), sondern sie kann richtig, d.h., bestimmungsgemäß handeln. Insofern muss christliche Erziehung und Bildungsarbeit den Aspekt von Handlungsbefähigung berücksichtigen.

Die Lehre von der Rechtfertigung führt den Menschen zur Wahrhaftigkeit. Er kann seine und die Wirklichkeit der Welt aushalten, ohne zu beschönigen. Er kann Schuld zugeben. Und er kann ermutigt und hoffnungsvoll leben, indem er die in seiner Geschöpflichkeit angelegten Gaben zur Entfaltung bringen kann. Die Lehre von der Rechtfertigung macht den Menschen handlungsfähig. Er braucht Fehlentscheidungen und Versagen nicht mehr zu fürchten.

Was Luther zum Ausdruck bringt, wenn er an Melanchthon schreibt : „Sündige tapfer, aber noch tapferer vertraue und freue dich in Christus, der über Sünde, Tod und Teufel Sieger ist.“ (Luther zitiert in H-M. Barth : 2002, 550) 

4 Grundprinzipien christlicher Erziehung

Aus den bisherigen anthropologischen Grundaussagen und dem prinzipiellen biblischen  Erziehungsauftrag lassen sich pädagogische Prinzipien bzw. Grundsätze ableiten. Hiermit ist keineswegs der Versuch gemeint, die Gestalt von Erziehung und Bildung vollständig deduktiv aus obersten religiösen Maßgaben abzuleiten.

Vorpädagogische Normen enthalten nicht an und für sich didaktische Konkretionen. Es gibt kein christliches Erziehungsmodell, das sich aus bestimmten Bibelstellen einfach ableiten ließe, so dass keine Option für anderes bliebe.

„Ob der Unterricht um 7.30 Uhr  oder erst um 7.45 Uhr  beginnt, ob mit Füllfederhalter, mit Kugelschreiber oder Bleistift geschrieben wird, welchen Klang die Pausenklingel haben soll -  darüber lässt sich beispielsweise mit dem Argument der Menschenwürde ebenso wenig befinden wie mit der für Francke bezeichnenden Auffassung von der stets durch Sünde gefährdeten Natur des Kindes. Umgekehrt kann die Forderung nach einer konsequenten Arbeitserziehung wie sie sich bei A.H. Francke und J.H. Wichern findet, auch und in plastischer Weise auf die Erfordernisse der sich durchsetzenden Industrialisierung zurückgeführt werden.“ (Schweitzer, 2003, 128 f.)

Die praktische Ausgestaltung und Entfaltung pädagogischen Handelns kann auf Empirie und Induktion nicht verzichten. Gleichwohl kann christliche Erziehung und Bildung nicht auf die Frage nach biblischen Maßstäben und Grundsätzen verzichten. Dass bei gleichem biblischem Befund durchaus unterschiedliche Formen und Gestaltungen gefunden wurden, wird unter Punkt 3  deutlich ausgeführt. Dort wird auch erkennbar, dass religionspädagogische Konzepte nicht im luftleeren Raum der Ideengeschichte entstehen, sondern immer auch Spuren von Reaktionen auf zeitgeschichtliche Ereignisse bzw. Denkweisen enthalten. Was durchaus nicht als Verlegenheit verstanden werden muss, sondern als Hinweis darauf, dass die biblische Botschaft immer neu situationsbezogen ausgelegt werden muss, wenn sie denn eine Antwort auf die Fragen des Menschen sein soll.

Notwendig ist also eine Integration beider Ansätze. Was mit dem Modell der „Zwei- Regimenter-Lehre“ möglich ist. Das wird später noch zu zeigen sein, zunächst einmal sollen die Grundprinzipien einer Erziehung auf der Grundlage der biblisch relevanten Aussagen kurz angeführt und thesenartig festgehalten werden.


-
Erziehung in Furcht und Ermahnung des Herrn

Christliche Erziehung geschieht grundsätzlich in „Furcht und Ermahnung des Herrn.“ (Eph.6, 4), d.h.,  sie geschieht in Verantwortung vor diesem Herrn und in seinem Auftrag. Das bedeutet auch, sie hat die Aufgabe, ihre Ziele und Maßnahmen in den Sinnhorizont des christlichen biblischen Glaubens zu stellen. Dazu müssen aus den relevanten Aussagen der Bibel pädagogische Grundsätze expliziert werden. Unterschiedliche theologische Positionen werden auch zu unterschiedlichen Ableitungen führen. Im Bereich der Pädagogik betrifft das vor allem das Menschenbild, aber auch die Stellen, die explizit Erziehung ansprechen. Für den Aspekt der Bildung geht es darum, die Stellen, die vom christlichen Lebensvollzug in der Welt sprechen, fruchtbar zu machen für die praktische Erziehungs- und Bildungsarbeit.

Diese allgemeinen biblischen Grundsätze sind jedoch noch sehr bedeutungsoffen und müssen auf bestimmte erzieherische und bildungspraktische Situationen hin ausgearbeitet werden.

Das eigentlich gewollte Ziel christlicher Erziehung entzieht sich dabei der menschlichen Verfügung, weil Glaube und Heil nicht ‚machbar’  und keine  Wirkung einer pädagogischen Maßnahme sind. Aufgabe einer christlichen Erziehung ist die förderliche Begleitung der Heranwachsenden, so dass sie fähig werden, Gottes Heil anzunehmen (siehe auch Teil II, 1). Erziehung ist demnach ‚Vermittlung der Bereitschaft’. Diese Bereitschaft wird gebahnt, in dem man dem Kind glaubhaft (authentisch) christliches Miteinander vorlebt und in dem man ihm Deutungen der eigenen Erfahrungen vermittelt, die der christlichen Weltsicht entsprechen. Gleichzeitig geht es um die Erreichung von christlichen Persönlichkeitsidealen.

-
Die Liebe als treibende Kraft erzieherischen Handelns

Die treibende Kraft alles erzieherischen Handelns ist die Liebe.

Liebe ist ein Wesenszug Gottes. Nach dem 1. Johannesbrief konkretisiert sich die Liebe zu Gott in der Liebe zum Mitmenschen. Diese Liebe zeigt sich in allen Bereichen christlichen Lebensvollzuges; und eben auch im Verhältnis von Eltern und Kindern bzw. Lehrern und Schülern. Sie ermöglicht es dem Erziehenden, nicht das seine zu suchen, sondern das Wohl des anbefohlenen Kindes. (1.Kor. 13)

„Diese Liebe ist nicht mit irgendwelchen Forderungen oder Ansprüchen auf Gegenleistung verknüpft. Sie kennt auch keine geheimen Berechnungen wie z.B. ……wenn ich mein Kind liebe, wird es ein guter Schüler…..  Diese Liebe sucht das heranwachsende Kind im körperlichen, seelischen und geistlichen Bereich zu fördern. Sie kümmert sich um sein Wohlergehen und schützt es“ (Mauerhofer 2001 Bd.1, 270).

Nach Rudolf Seiß ist die Pädagogik dort an eine Grenze gelangt, wo sie versucht, der Wirklichkeit des Menschen ohne den Innenaspekt der Liebe gerecht zu werden. (vergl. Seiß 1986, 7)

Liebe ist in erster Linie ein Gebot Gottes und eine Haltung und nicht ein romantisches Gefühl. Liebe hat etwas mit Treue und Verlässlichkeit zu tun. 

„Im Raum der Erziehung müssen wir die Bedeutung des Sichbegegnens mittels Sprache wieder neu entdecken, wenn wieder erfahrbar werden soll, dass Liebe Distanz ist, die durch Vertrauen überbrückt wird“ (Seiß 1986, 34). Junge Menschen müssen erfahren, dass sie als Person gemeint sind, der man begegnet, mit der man spricht, die geliebt wird, unabhängig von ihrer Leistung. Dies ist eine der pädagogischen Implikationen der Rechtfertigung aus Glauben. Christliche Erziehung muss Kindern und Jugendlichen helfen, ihren Wert nicht nur aus ihren Fähigkeiten und Leistungen abzuleiten, sondern aus ihrer Beziehung zu Gott.

-
Erziehung unter dem Vorzeichen der Ermutigung

Das erzieherische Handeln ist geprägt von Zuversicht und Ermutigung.

1.Kor.7, 14  spricht christlichen Eltern zu, dass ihre Kinder in einer besonderen Weise gesegnet sind. Gläubige Erziehungsarbeit wird ein nicht geringes Quantum in das Gebet investieren und damit rechnen, dass Gott Geschick und Weisheit schenkt und den „eigenen Mangel ausfüllt.“

Ein christlicher Erzieher soll das Kind unterweisen, belehren, ermahnen und in alledem ermutigen. Parakaleo hat im NT oft die Bedeutung von ermutigen, trösten. Kinder brauchen in der Hinführung zu christlichen Werten Zurechtweisung, aber diese soll so geschehen, dass das Kind nicht mutlos wird. (Kol.3, 21). Die Kunst der Ermutigung ist eines der wichtigsten Mittel, um Motivation und Interesse zu wecken. „Die Kunst der Ermutigung ist eine erzieherische Möglichkeit aufmerksamer Nächstenliebe“. (Kardinal Sueneus, zitiert in Ruthe : 1993, 41)

Das Kind muss sich seiner selbst gewiss sein und sich etwas zutrauen, damit es sich Ziele setzen kann. Zu hohe Forderungen der Eltern, die nicht den Fähigkeiten und Möglichkeiten des Kindes entsprechen, lassen beim Kind Minderwertigkeitsgefühle entstehen und diese führen dazu, dass es sich der entsprechenden Sache nicht gewachsen fühlt. Das Kind reagiert mit Leistungsabfall und Resignation. Durch Ermutigung lernt ein Kind, sich realistisch einzuschätzen und anzunehmen. Es lernt Schwierigkeiten zu bewältigen und sich in ihnen zu bewähren.

Ermutigung ist eine Haltung, die damit rechnet, dass Gott Menschen verändern kann. Deshalb können nur ermutigte Erzieher ermutigen. Ein erzieherisches Mittel zur Ermutigung ist das Lob.

· Christliche Erziehung als Führung zur Wahrhaftigkeit

Für Melanchthon gehörten Erziehung und Bildung und Wahrheit und Gerechtigkeit noch zusammen.

„Auf ihre Bewahrung komme es vor allem an, sind sie doch im besonderen dazu geschaffen, einander Gott und alles, was sonst noch gut ist, bekannt zu machen.“ (Melanchthon nach Scheilke, 1999,9)

Erziehung soll „Lebensförderliches“ wirken und damit eben auch ethische Bildung und Urteilsvermögen fördern. Wahrhaftigkeit kommt ein so hoher Wert zu, weil sie Gottes Wesen entspricht (vergl. Lev.19,  11-18). Das Wahrheitsverständnis im AT  erhält seine besondere Akzentuierung dadurch, dass das hebräische Wort für Wahrheit (aemaet) von demselben Namen abgeleitet ist wie die hebräische Entsprechung (äman) für Glauben (aemunah).

Die allen Wortbildungen zugrundeliegende Wurzel hat die Grundbedeutung fest, zuverlässig, tragfähig sein.

Nach alttestamentlichem Verständnis ist Wahrheit „kein ontologischer sondern ein Relationsbegriff. Wahrheit besagt nicht ein An-und-für-sich-sein, sondern ein zuverlässig sein von Dingen, Tatbeständen, Menschen oder Jahwe. Wahrheit ist nicht abstrakt, sie geschieht vielmehr kontingent. Für den hebräischen Wahrheitsbegriff ist es von daher vor allem charakteristisch, dass die Wahrheit nicht nur  - wie bei uns gesagt, gehört …. Werden kann, sondern dass sie getan wird, dass sie geschieht.“ (Coenen, 1990, Bd.2, 1347)

Wahrheit fragt nach dem, was Bestand hat, der Existenz Verlässlichkeit verleiht.

Im NT  ist die Wahrheit in der Person Jesu verkörpert, der die Lüge aufdeckt und überwindet durch die Gegenwart des Geistes der Wahrheit (vergl. Joh.4, 23 f. und 14, 17). Die alle Wirklichkeit umschließende Wahrheit Jesu möchte den Gläubigen unter den Anspruch und Zuspruch Gottes stellen. Solange göttliche Wahrheit und menschliche Wirklichkeit noch nicht zur Entsprechung gelangt sind, ist keine wirkliche Freiheit vorhanden.

· Christliche Erziehung als Anleitung zum Gehorsam

Sowohl im AT als auch im NT lässt sich eindeutig Gottes Forderung nach Gehorsam erkennen.

Der geforderte Gehorsam wird verstanden als das gezeigte Vertrauen in die Zuverlässigkeit und Barmherzigkeit Gottes.

Beeindruckend ist in diesem Zusammenhang Hebr.5, 8 : Selbst Jesus musste demnach Gehorsam lernen. Wobei besonders auch das Wort ‚lernen’ zu beachten ist. Dieser Gehorsam gegenüber den Erziehenden ist Einübung des Gehorsams gegenüber Gott. Dabei gilt, die Person des Kindes muss respektiert werden und zu deren Würde gehört eine (altersentsprechende) Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit. Wünch (2003) hat in seinem Buch dargelegt, dass in diesem Bereich noch einiges an Bestimmungsarbeit geleistet werden muss.

-
Christliche Erziehung als Hilfe zur Mündigkeit

Die Erziehung zur Mündigkeit ist Leitziel christlicher Erziehung.

Die Würde des Menschen ist gesetzt durch seine Gottesebenbildlichkeit. Durch sie ist sein Wert und seine Einzigartigkeit als Person gegeben. Person ist der Mensch also von Anfang an. Durch Erziehung und Bildung soll sein individuelles Subjektsein ausgebildet werden. Die Maßnahmen während des Erziehungs- und Bildungsprozesses müssen verträglich sein mit dem angestrebten Erziehungsziel.

Bei dem Leitziel Mündigkeit geht es nicht um bedingungslose Freiheit und hedonistische Selbstverwirklichung. Gemeint im biblischen Sinn ist eben nicht das autonome Subjekt als emanzipatorische Utopie.

Mündigkeit meint personale Freiheit in Bezug auf Gott, in der ich Verantwortung übernehme für mich und mein Leben, für den Mitmenschen und die Welt. Damit qualifiziert sich das Erziehungsziel Mündigkeit als Explikation der Rechtfertigungslehre. Der einzelne Mensch ist vor Gott nicht vertretbar (Rö.14, 4 : Jeder steht und fällt seinem eigenen Herrn.) Aus der Rechtfertigungslehre folgt also notwendigerweise, dass jedem Menschen Freiheit (des Gewissens) zukommt. Erziehung zum Gehorsam und zur Mündigkeit sind zwei Seiten einer Medaille. Ein Mensch ist frei, wenn er ganz das ist, was er seiner wesenhaften Bestimmung nach sein soll. „Freiheit ist die Weise, wie einer ganz er selbst ist und zu allen Dingen im rechten Verhältnis steht. Zu dieser Freiheit aber führt der Weg durch den Gehorsam.“ Gehorsam aber meint den Gehorsam gegenüber dem in der konkreten Situation Geforderten. So erwächst auch die Autorität des Erziehers letztlich nicht aus der Person, sondern „aus der sittlichen Evidenz dessen, was er sagt oder vertritt. Sie wird nicht subjektiv, sie ist objektiv begründet.“ Sie hat zudem die Aufgabe, das Kind immer mehr in die Freiheit zu entlassen, in dem die erwachende Befähigung des Kindes zur (sittlichen) Selbstbestimmung nicht gehindert wird.

„Freiheit aus Gehorsam – das ist das Ziel christlicher Bildung“ (Romano Guardini zitiert in Simon 2001, 194).

Man könnte die Reihe der Grundsätze christlicher Erziehung sicherlich noch fortsetzen. Aber die genannten sind diejenigen, die am häufigsten in evangelikalen Schriften genannt werden. Ihre Bedeutsamkeit ist also anerkannt.

Die bereits erwähnte Bedeutungsoffenheit der Grundsätze hat nun zu unterschiedlichsten Konkretisierungen geführt.

Es bringt wenig, die Vergangenheit gegen die Gegenwart auszuspielen. Es bedeutet auch nicht, dass uns wesentliche Denk- und Forschungsarbeit schon abgenommen wäre. Aber es wäre äußerst unklug, aus Überheblichkeit oder aus Unkenntnis hinter bereits gewonnenen bedeutsamen Erkenntnissen zurückzubleiben. 

5 Historische Modelle christlicher Erziehung

Sich mit der Geschichte der Pädagogik und christlichen Erziehung zu beschäftigen heißt, die Vielfalt und Widersprüchlichkeit von Erziehung im Verlauf der Geschichte kennen zu lernen, aber auch die Wurzeln der gegenwärtigen Situation zu verstehen und aktuelle Probleme neu zu sehen.

Im Folgenden soll exkursartig ein Überblick gegeben werden über die Epochen der Erziehung. Dies vor allem unter dem Aspekt der Frage nach einer christlichen Pädagogik.

5.1 Christliche Erziehung in der Antike

„Antike und Christentum sind die beiden großen Ursprungs- und grundlegenden Bildungsmächte unserer abendländischen Welt.“ (Reble, 1975, 17)  das für das Abendland fundamentale Erziehungsdenken entstand in der griechischen Kultur. Für Pythagoras war Erziehung Hilfestellung zur Karthasis (Reinigung der Seele), welche durch Bemühen um reine Erkenntnis und Askese erreicht werden sollte. Auch für Sokrates war Erziehung Sorge um die Seele. Mittels der Methode Mäeutik (=griech. Hebammenkunst, sokratische Fragetechnik, die zu Erkenntnis führt) soll durch den Erzieher die Innerlichkeit geweckt werden. Plato schuf das erste durchgestaltete Erziehungsgebilde. Er teilte die Gesellschaft in drei Stände ein, deren höchster die Philosophie sein sollte. Sie ist auch die höchste Instanz für Erziehung.

Für Aristoteles lag das Gewicht der Erziehung weniger in der Gesellschaft, als vielmehr im ethisch-persönlichen Bereich.  Stand bei den Griechen das Wissen und das Ideal der Schönheit an erster Stelle, so war für die Römer Tüchtigkeit und Recht das Zentrum.

Bildungsideal war nicht der Philosoph, sondern der tüchtige Mann, der sich in Krieg und Recht bewährte und der Familienvater, der für die Ordnung sorgte. Damit rückte die Familie als bedeutende Erziehungseinrichtung in den Mittelpunkt.

Das Christentum entstand in der Antike und wuchs dann über diese hinaus. In der Verkündigung von Jesus ging es nicht vorrangig um innerweltliche Erziehung, sondern um das Reich Gottes als eschatologische Größe. Entsprechend waren der ersten Christen auf die Parusie ausgerichtet und nicht auf eine ausgefeilte Erziehungslehre. Es ist für die Erziehungspraxis  davon auszugehen, dass sie stark von alttestamentlichen Leitlinien geprägt war. Für das AT gilt, dass das alltägliche Leben durchdrungen war von der Glaubensdimension.

„Im Alten Testament hat das Bildungsstreben Bedeutung für die weisheitliche Erziehung, als praktische Lebenskunde, als Verwirklichung vorgegebener Ordnung : die Weisheit ist Lebensklugheit, die Weisheit ist Bildung ….  Es geht nicht nur um kluge Lebens- und Verhaltensregeln, sondern um das rechte ethische verhalten, als eine Angelegenheit der Ehrfurcht und der Herzenshingabe, als ein inneres Bestimmtsein des Menschen (Spr.16, 23) …… Weisheit ist frommes Verhalten ……..“ (Fraas, 2000, 42)

Das NT befasst sich nur marginal mit Erziehungsfragen im engeren Sinne. In den Pastoralbriefen (1.Timotheus ; Titus) und auch in Kolosser  und Epheser begegnen Erziehungsanweisungen für die christliche Familie. Für den Bereich der Kultur und Bildung lassen sich vom neutestamentlichen Befund folgende Kriterien festhalten :

· in den christlichen Gemeinden qualifizierte man Menschen nicht nach Bildung oder an Hand von höheren und niederen  Seelenzuständen, wie z.B. bei Plato. Die soziale Stellung galt nicht vor Gott und sollte auch in den Gemeinden nichts gelten (vergl. Jak.2, 1 - 9).

Alle Menschen galten als erlösungsbedürftig und  -fähig (Gal.3, 28 ff.).

· in äußeren Dingen wurde weder eine ständische Abstufung vorgenommen, wie bei den Griechen, denen nur der Freie als bildungsfähig galt und bei denen das Ideal der edlen Muße herrschte noch eine Gleichheit aller angestrebt (vergl. Philemon).

Bereits um 96 n.Chr.  findet sich im 1. Clemensbrief der Satz : „Unsere Kinder sollen der Erziehung in Christus teilhaftig werden; sie sollen lernen, was Demut bei Gott gilt, was keusche Liebe bei Gott vermag ….“ (zit. Nach Paul, 1993, Bd.1, 16).

‚Unterweisung in der Furcht des Herrn’ wurde in Anlehnung an Ps. 34, 12  (Kommt her Kinder, hört mir zu. Ich will euch die Furcht des Herrn lehren) zur sprachlichen Umschreibung für christliche Erziehung, die vornehmlich in der Familie stattfand. Das NT  redet selten von Kindern. Aber immerhin fordert Jesus  auf „zu werden wie ein Kind“  und macht sie zum Vorbild für die Glaubenshaltung (Mk.9, 33 – 37). Und sie finden Erwähnung in den christlichen Haustafeln (siehe 2.2.1).

Nach Ausbleiben der eschatologischen Erwartung kommt es in dem jungen Christentum bald zur Ausbildung zweier grundsätzlicher Standpunkte gegenüber säkularer Kultur, Bildung  und Wissenschaft, welche damals vor allem Philosophie war.

In Anlehnung an Paulus und Bibelstellen wie 1.Kor.1, 20 und 1.Kor.3, 18  entwickelt sich eine radikale Ablehnung.  Diese Position wird z.B. von Tertullian (160 – 220 n.Chr.)  vertreten.

„Was hat Jerusalem mit Athen zu schaffen ? was die Akademie mit der Kirche ?“ (Tertullian zitiert in Paul , 1993, Bd.1, 17). Für ihn ist der Glaube entscheidend  und dieser unterscheidet sich grundsätzlich von philosophischen Überlegungen.

Und in der Syrischen Didaskalie (erste oder zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts)  heißt es : „Von allen Schriften der Heiden halte dich fern.“ (Paul, 1993, Bd.1, 18)

Mit Beginn des 2. Jahrhunderts kommt es aber auch zur Ausbildung eines entgegengesetzten Standpunktes : Die Bedenken gegenüber heidnischer Bildung werden abgebaut, die geoffenbarte Glaubenswahrheit wird als nicht außerhalb innerweltlicher Erkenntnis stehend gesehen.

Justin der Märtyrer (um 100 n.Chr.)  sah die christliche Wahrheit als Erfüllung der philosophischen Erkenntnis. Er stellt die Lehre vom „Logos spermatikos“, die Lehre von jeder menschlichen Erkenntnis eingestreuten göttlichen Wahrheit, auf. Demnach ist alles Wahre, was je von Heiden gesagt wurde, auch wahrhaft christlich (vergl. Sierszyn, 2000, Bd.1, 74 ff.).

Clemens von Alexandrien (190 – 202 n.Chr.) und Origines (185 – 254 n.Chr.)  stellen das griechischen Denken bewusst in den Dienst des Glaubens und verstehen die philosophische Bildung als Glaubenspropädeutik. Philosophie ist Ausdruck derselben Offenbarung, die in Christus  in vollendeter Weise in Erscheinung tritt.

In Analogie zu den heidnischen Rethorikschulen entstehen im 2. Jahrhundert christliche Katechetenschulen , an denen auch heidnische Bildung , vor allem Rethorik, vermittelt wird.

Exegetische Begründungen für diese Haltung gegenüber heidnischer Bildung sind z.B. allegorische Auslegungen von Ex.3, 21 ff. : Wie Israel das Gold Ägyptens mitnahm und in den Dienst der Gottesverehrung stellte, so dürfen die Schätze heidnischer Erkenntnis in den Dienst der Gotteserkenntnis gestellt werden. Augustinus z.B. favorisierte diese Auslegung.

Später formulierte Basilius der Große (330 – 379 n.Chr.) seinen berühmten „Bienenvergleich“ : Wie die Biene den Honig aus den Blüten saugt, so soll der Christ die heidnische Literatur nutzen. Die Biene wählt aus den Blüten. Das Nützliche trägt sie heim.

Die Kirchenväter fanden in diesem Vergleich drei Merkmale ihrer Vorgehensweise festgehalten :

· die umfassende Nutzung aller geistigen Erkenntnisse

· das Prinzip der sorgfältigen Unterscheidung

· die Verarbeitung aller ‚Schätze’ zu einer neuen Einheit

Grundsätzlich lässt sich für die Alte Kirche festhalten : Sie kennt keine gezielten Maßnahmen zur Kinderunterweisung. Die Gemeinde erwartet von den Eltern, dass diese ihre Kinder christlich belehren und erziehen. Die Kinder nehmen als Teil der Familie am Gottesdienst teil. „Die pädagogischen Bemühungen in der Alten Kirche konzentrieren sich auf Erwachsene. Neben den für die geistige Durchdringung des christlichen Glaubens wichtige, aber gleichwohl nur wenige Menschen unmittelbar erreichenden christlich philosophischen Lehrern, ist das Taufkatechumenat die wichtigste pädagogisch intendierte Institution der frühen Kirche.“ (Grethlein, 1998, 474). Das Entstehen des Taufkatechumenat lässt sich auf Grund der historischen Quellenlagen nicht mehr genau eruieren.

Johannes Chrysostomus (gest. 407)  verfasst die erste ausführliche christliche Erziehungslehre. Sein Motiv dafür liegt in einem Verfall des Glaubens, dem erzieherisch entgegengesteuert werden muss (Paul, 1993, Bd.1, 63).

Auch in den Apostolischen Konstitutionen werden Erziehungsgrundsätze aufgestellt : „Neben der Betonung der Zucht samt den eventuell unumgänglichen Schlägen (unter Berufung  auf die Weisheitsliteratur, etwa Spr.13, 24 ; 19, 18; 28,17; Sir.30, 12) der Unterordnung unter die Eltern, der Kontrolle des Umgangs (kein Umgang mit Zügellosen, keine Trinkgelage mit Altersgenossen) und der Keuschheit (rechtzeitige Ehe) wird die Unterweisung in der ganzen Heiligen Schrift gefordert (Paul, 1993, Bd.1, 61).

Im Laufe des 5. und 6. Jahrhunderts setzt sich die Kindertaufe zunehmend durch. Zugleich verkürzt sich die Zeit der Taufvorbereitung immer mehr.

Das Aufkommen der Kindertaufe  führt damit zum Wegfall der einzigen pädagogischen Einrichtung der Alten Kirche.

5.2 Christliche Erziehung im Mittelalter

Nach Völkerwanderung und dem Zusammenbruch des Römischen Reiches eroberte das Christentum die Germanenstämme und es entwickelte sich allmählich das sog. Christliche Abendland. Die große Bedeutung des Christentums liegt darin, dass es alle menschlichen und kulturellen Lebensbereiche durchdrang und sie im Blick auf das Ziel des kommenden Reiches Gottes umgestaltet hat. Diese schöpferische Leistung  betrifft das religiöse Denken, die Ethik, das politische und soziale Leben, die Kunst, die Wissenschaft und die Erziehung.

Im frühen Mittelalter kommt es an den großen Bischofssitzen zur Bildung eines Schulsystems, das der Ausbildung des geistlichen Nachwuchses dient.

Die Kloster-, Dom- und Stiftsschulen werden allmählich ergänzt durch Schulen, die nicht nur der Klerikerausbildung und der religiösen Erziehung dienten.

Durch das Aufblühen der Städte kommt es zur Einrichtung  eines eigenen städtischen Schulwesens (Lese- und Schreibschulen) und im 16. Jahrhundert zur Bildung der Lateinschulen.

Der Unterricht der säkularen unterscheidet sich kaum von den kirchlichen Schulen. E. Paul konstatiert, dass „die Schulen des Mittelalters mehr in der Kirche als in der Schule“ waren, „ihre Lebensform sei mehr kirchlich-lithurgisch als schulisch geprägt gewesen“ (Paul, 1993, Bd.1, 146).

Wie viele Kinder aber tatsächlich eine Schule besuchten,  kann mit dem heutigen Forschungsstand nicht ausgemacht werden.

Der einzige Ort, an welchem die meisten Menschen des Mittelalters der christlichen Glaubenslehre begegneten, war die Beichte. Die Beichtspiegel waren stark ethisch ausgerichtet und auf die unterschiedlichen Stände bezogen. Die Erziehungsanweisungen sind vorwiegend als stereotype Mahnungen gestaltet, oft als Zitate biblischer Sätze. Predigten werden unter katechetischen Gesichtspunkten gehalten.

Der Angriff der Reformation auf Beichtpraxis und Ablasshandel ist somit auch ein Angriff auf die Beichterziehung  und damit nicht nur auf eine religiöse Praxis, sondern „auf das Fundament des auf alle Menschen (mit Ausnahme der Juden) bezogene mittelalterlichen Bildungswesens“ (Grethlein, 1998, 478).

5.3 Erziehung und Bildung in der Reformation

Mit der Reformation zerbrach nicht nur die Einheit der Kirche, sondern auch die mittelalterliche Idee des christlichen Kosmos. Luther hat dem in seiner sogenannten „ Zwei Reiche – Lehre  bzw. zwei Regimenter-Lehre“ Rechnung getragen. Dabei geht er von den zwei Regimentern Gottes in der Welt aus. Im Reich zur Linken, dem weltlichen, übt Gott seine Herrschaft durch die Obrigkeit und die weltliche Ordnung (Schwert) aus. Im Reich zur Rechten regiert  Gott durch den Heiligen Geist.

Die Unterscheidung menschlicher Existenz in coram Deo und coram mundo  bedeutet eine Unterscheidung, jedoch keine strikte Trennung. Ein Christ lebt in beiden Reichen : „Das Weltreich ist eine Erhaltungsordnung Gottes, die den Folgen des Sündenfalles entgegensteuern soll. In ihm gilt das Handeln auf Grund der Vernunft. Es ist nicht bloß ein Reich göttlichen Zorns, sondern lebt von Gottes Schöpfergüte“ (Hausschild, 2001, Bd.2, 313).

Erziehung ist nach Luther ein „weltliches Ding“, ein weltliches Handeln unter Gott, das nicht rettet, sondern hilft, das Böse einzudämmen.

Die grundsätzliche Forderung Luthers, dass Erziehung sich nach vernünftigen Maßstäben zu richten habe, findet sich exemplarisch in seiner Schrift : An die Ratsherren aller deutschen Städte deutschen Landes, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen.

„Wie alles weltliche Handeln für den Christen immer ein ‚fidele facere’, ein Tun im Glauben ist, wenn es wirklich  als Handeln gemäß der weltlichen Gerechtigkeit Gottes verstanden werden soll, so muss die Erziehung, oder wie Luther häufiger sagt, die Zucht für den Christen, immer christliche Zucht sein…. Christlich ziehen als Zucht und Ermahnung zum Herrn ….  Bedeutet, dass die Kinder Gottes Wort lernen, dass sie sich von Klein auf gewöhnen, Gott zu fürchten und ihm zu vertrauen (Reimers, 1958, S. 137).

Für den Protestantismus brachte die Reformation neben der Glaubenslehre auch einen Neuansatz religiöser Erziehung. Luthers Ansatz der Glaubensunterweisung geht von dem Gottesdienst der Gemeinde, der Familie und der Schule aus. Auf allen drei Feldern sollte zum Dienst vor Gott erzogen werden.

Als in Folge der Reformation die Klöster aufgelöst werden, wirkt sich das auf das Schulwesen aus, auch die Klöster- und Domschulen hören auf zu bestehen. Die Abwendung von Latein als Gelehrtensprache führt dazu, dass viele Lateinschulen geschlossen werden. Das ist der Hintergrund um Luthers Bemühungen um das Schulwesen.

Zusätzlicher Grund für die reformatorischen Bildungsbemühungen ist, die Wertschätzung der heiligen Schrift und die Annahme, dass jeder Gläubige mit ihr vertraut sein sollte, was es notwendig machte, dass jeder sie auch lesen konnte. Luther hat früh erkannt, dass die Reformation nur dann eine wirkliche Chance haben würde, wenn Pfarrer und Gemeindeglieder gründlich ausgebildet würden. Der Gemeindekatechismus diente nicht zuletzt der allgemeinen Bildung und sollte Pfarrer und Eltern anhalten, im rechten Glauben zu erziehen.

5.4 Erziehungsgedanken von Comenius

Eine Zwischenstellung , nicht nur zeitlich gesehen,  zwischen Reformation und Pietismus nehmen die Erziehungsgedanken von Johann Amos Comenius  (1592 – 1670) ein.

Er ist der große Pädagoge und vor allem Didaktiker des 17. Jahrhunderts.

Er ging von einer Geschlossenheit des Weltbildes aus, in dem auch die christliche Transzendenz ihren Platz hat.

Comenius’ bedeutendstes Werk ist die Didactica magna. In diesem systematischen Werk geht er aus vom letzten Ziel des Menschen, der Ewigkeit mit Gott  und leitet davon drei Bestimmungen des Menschen ab : er soll das vernünftige, die Welt und deren Kreaturen beherrschende Ebenbild des Schöpfers sein. Daraus ergeben sich für den natürlichen Bereich drei weitere Anforderungen an den Menschen : Er soll alle Dinge verstehen, den Dingen und seiner selbst mächtig sein und sich in Bezug sehen zu Gott, der Quelle des Lebens.

Comenius geht von der Notwendigkeit und Möglichkeit religiöser Bildung aus und versteht sie „als Vorbereitung auf das ewige Leben……  Es geht darum, alle Menschen durch die wahre Weisheit  zu erleuchten, sie durch eine rechtschaffende Staatsordnung  wieder in die rechte Ordnung zu bringen und sie durch die wahre Religion so mit Gott zu einen, dass niemand den Sinn seiner Sendung auf dieser Welt verfehlen kann.“ (Comenius zitiert in Schweitzer 2003, 36 f.).

Comenius geht also dezidiert davon aus, dass Frömmigkeit lehrbar ist und er sieht alle Phänomene dieser Welt stringent vom christlichen Glauben her.

Der Bischof der mährischen Brüder gehört zu den Wegbereitern des Pietismus und hat insbesondere A.H. Francke geprägt.

5.5 Christliche Erziehung des Pietismus

Nach Luthers Tod kam es innerhalb der evangelischen Kirche zu erbitterten Kontroversen um die reine Lehre. Als Gegenreaktion auf den Formalismus der lutherischen Orthodoxie, der den christlichen Glauben in ein lebensfernes Lehrgebäude gepresst hatte, entstand der Pietismus. Er hatte seine große Zeit Ende des 17. Jahrhunderts und Anfang des 18. Jahrhunderts.

Ausgehend vom gefallenen Zustand des Menschen, aber mit der potentiellen Zusage seiner Bekehrung forderte der Pietismus eine persönliche Wiedergeburt des Einzelnen und eine entschiedene Christusnachfolge, die durch die Ablehnung von den Adiaphora oft auf eine geschlossene Morallehre hinauslief. Der bedeutendste pietistische Pädagoge ist wohl August Hermann Francke (1663 – 1727).

Francke gründete zunächst eine Armenschule. Später baute er die höheren Stufen der Schulbildung und die erste Lehrerausbildungsanstalt auf.

Die Einführung der allgemeinen Schulpflicht in Preußen 1717 ist auf Francke zurückzuführen. An seinen Schulen führte er den Realienunterricht ein. Man trieb Anatomie und richtete naturkundliche Sammlungen ein. Francke betonte die konkrete Anschauung in der Verbindung von Wort und Sache und er förderte die Selbsttätigkeit des Schülers. Schon der Titel : Kurzer und einfältiger Unterricht, wie die Kinder zur wahren Gottseligkeit und christlichen Klugheit anzuführen sind“ zeigt die Nähe Franckes zu Comenius. Ebenso wie dieser geht er von zwei Teilzielen in der Erziehung aus : wahre Gottseligkeit (lebendiger Glaube) und christliche Klugheit (damit ist Tauglichkeit für das praktische Leben gemeint).

Der Zustand der menschlichen Natur ist von der Erbsünde bestimmt, er ist verderbt und unfähig zum Guten. Erziehung kann diesen Zustand nicht ändern. Sie kann aber „verhindern, dass die Menschen in der Erbsünde verhärtet und befestigt werden. Dazu muss sie der Erbsünde von Anfang an möglichst jede Gelegenheit zur Äußerung rauben“ (Schweitzer, 1992, 105).

Das führt zu der Forderung, dass der Eigenwille des Kindes gebrochen werden muss.  Da dies einer der häufigsten Kritikpunkte gegen Francke ist,  muss betont werden, dass Francke durchaus nicht im Sinn hatte, in einer psychologisch zu verstehenden Weise jeden Willen zu brechen. Neben Gehorsam müssen Fleiß und Wahrheitsliebe als Haupttugenden  früh geübt werden. Daneben steht eine Führung zu Gebet und Bibellesen. Praktische Frömmigkeit, das bedeutete nicht nur Wissensvermittlung, sondern Herzens- und Gemütsbildung. Diese Erziehungsauffassung  setzt allerdings entscheidend das charakterliche Vorbild des Erziehers voraus.

Fortgewirkt hat Franckes Gedankengut auch in seinem Schüler Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf, dessen Bedeutung aber mehr im religionspädagogischen Bereich christlicher Unterweisung liegt.

Er wurde als „Entdecker der religiösen Eigenwelt des Kindes“ und „der Kindlichkeit und Kinderfreude“ bezeichnet (Schweitzer, 1992, 112)

5.6 Christliche Erziehung in der Aufklärung

Die Aufklärung brachte eine verstärkt kritische Auseinandersetzung mit dem christlichen Glauben und eine grundsätzliche Hinwendung zum Menschen. Während für die großen Erzieher des 17. Jahrhunderts wie Comenius, Francke, La Salle, Fenelon  noch der Gedanke der Religion bestimmend war, war für die Pädagogen der Aufklärung grundsätzlich alles (Ethik, Religion) einem vernunftgemäßen Begründungszwang unterworfen. Welche Rückwirkungen dies wiederum auf die Konzeptionen religiöser Erziehung hatte, lässt sich (negativ) bei Christian Gotthilf Salzmann (1744 – 1811) sehen. Dieser wird in der Fachliteratur normalerweise nicht als Religionspädagoge abgehandelt, sondern eher als Klassiker der Pädagogik. Das verwundert, da er von haus aus Theologe und Pfarrer war und auch „etwa ein Drittel seiner zahlreichen Schriften ausdrücklich religionspädagogisch thematisiert ist.“ (Schroer, Zilleßen, 1989, 98)

Im Geist seiner Zeit versteht Salzmann Religion als gute und richtige Gesinnung. Im Mittelpunkt seiner religiösen Erziehungsvorstellungen steht Christus. Aber nicht als Sohn Gottes, sondern als liebenswerter Menschenfreund, der den Leuten wohltat.“ (vergl. ebd. 99 f.)

Er war als Religionslehrer tätig, ehe er seine Gedanken in dem Buch : Über die wirksamen Mittel, Kindern Religion beizubringen“ niederschrieb. Salzmann lehnte die traditionellen Lernmethoden wie Memorieren, Katechisieren ab.

Grundlegend für seinen Ansatz ist die „Entdeckung der Entwicklungstatsache ‚Kindheit’ als konstitutiver Faktor religionspädagogischer Reflexion“. Im Zentrum seiner Überlegung stand „das Wie des Lehrens und Lernens“ und er zog dabei nicht nur die Bibel zu Rate, „sondern auch die Erfahrung des Lehrers und psychologische Einsicht in die Natur des Kindes“ (Heimbrock, 1984, 18 ff.). Modern gesprochen bevorzugt Salzmann also eine Schüler-Orientierung beim Lernen.

5.7 Pädagogik im 19. und 20. Jahrhundert

Im Pietismus war der Wille zur Frömmigkeit und zu christlichem Handeln in der Welt Leitgedanken aller Erziehung.

In der Aufklärung war Religion nur ein Mittel zur irdischen Glücksfindung (sittliches Phänomen).

Als jedoch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts das religiöse Leben wieder erstarkte und man sich gleichzeitig im Gefolge von Herbart um eine wissenschaftliche Begründung von Pädagogik bemühte, begann man auch von der biblischen Offenbarung her das Gebiet der Erziehung und Bildung neu zu bedenken.

Auf evangelischer Seite ist hier Christian David Friedrich Palmer zu nennen. Seine Erziehungsgedanken stehen auf dem evangelischen Glauben und stimmen weitgehend mit den Grundgedanken des Pietismus überein, jedoch verurteilt er dessen Lebensunnatürlichkeit und Übertreibungen.

Man vergesse, so Palmer, im Pietismus, dass das Christentum zwar über der Natur des Menschen stehe, aber nicht widernatürlich sei. Man dürfe deshalb den Kindern nicht die Welt mit einem „Leichentuch verhängen“. Er ist überzeugt, dass alles, was Gott geschaffen hat, gut ist, auch die geistigen Kräfte zur Schaffung von Kultur. Allerdings reicht als Erziehungsziel nicht die Entfaltung aller menschlichen Kräfte und Anlagen, sondern letztes Ziel der Erziehung ist die Vollkommenheit, die Christus vorgelebt hat. „Der Mensch ist präformiert, Christ zu werden“, Gott gibt ihm dazu Gnade. Doch bedarf es auch der Hilfe durch Erziehung (vergl. Schweitzer, 1992, 216 ff. und Weyer-Menkhoff 1999, 37 ff.) Dadurch, dass Palmer Erlösung und Erziehung parallelisiert, wird seiner Ansicht nach verhindert, dass Mündigkeit als Autonomie fehlinterpretiert wird. Mündigkeit heißt für Palmer „nicht Freiheit zur Kritik und Neugestaltung, sondern Mündigkeit ist die Freiheit zur eigenen Einordnung in vorgegebene Formen“ (Weyer Menkhoff, 1999, 61).

Ein Gedankengang, der an die Einstellungswerte von Frankl erinnert. Und der sicherlich auch für heutige christliche Erziehung bedenkenswert ist.

Das evangelikale Engagement im 19./20. Jahrhundert bezüglich Erziehung und Bildung wurde stark in dem Bereich der Diakonie tätig. In allgemeinen Bildungsgeschichten wird dieser Beitrag oft nur unzureichend gewürdigt. Dass hier seinerzeit wesentliche Konzepte entwickelt wurden, die im vorigen Jahrhundert Modellcharakter hatten, bleibt unberücksichtigt.

„Im 19. Jahrhundert waren die Gebiete der Sozialpädagogik  sowie frühe Formen der Sonder- und Kleinkinderpädagogik sowie die Mädchen- und Frauenbildung randständig und weitgehend unberücksichtigt. In eben diesen Bereichen wurde im Rahmen der Inneren Mission Erhebliches geleistet. Die Aktivisten und Aktivistinnen der christlichen Erziehung, die aus dem Geist der Inneren Mission ihre Fürsorgeheime, Rettungshäuser, Diakonissenmutterhäuser und Ausbildungsstätten für Mädchen und Frauen gründeten, sahen in der freien Vereinstätigkeit, auf die der Staat keinen Einfluss nehmen sollte, die einzig sinnvolle sozial- und bildungspolitische Organisationsform“ (Adam in Schweitzer (Hg.) 2002, 128).

Die pädagogische Grundstruktur der Erziehungskonzepte der Inneren Mission  war von allem von J.H. Wichern beeinflusst (Rauhes Haus).

Ausgehend von Ansätzen, die in den vorhergehenden Jahrhunderten entwickelt worden waren (Rousseau, Pestalozzi) entwickeln sich im 19. und vor allem im 20. Jahrhundert unterschiedlichste pädagogische Theorien. Im Rückblick lassen sich zwei grundsätzliche Linien erkennen :

· die Reformpädagogik, die Gesellschaft als eine Funktion von Erziehung sieht. Sie betont vor allem den pädagogischen Bezug. 

·   Die emanzipatorische Pädagogik, für die Erziehung vor allem eine Funktion Gesellschaft ist. Sie vertrat einen starken Bildungsoptimismus (Chancengleichheit, Emanzipation als Bildungsziel etc.)

Es gibt heute keinen Konsens in den Bereichen von Erziehung und Bildung, sondern einen pädagogischen Pluralismus.

In all diesen Ansätzen und Richtungen hat es keine prägende christliche Pädagogik gegeben. Christen, als Erzieher, haben eklektisch auswählend erzogen und dabei ihren Glauben ins Spiel gebracht. Das ist meiner Meinung nach zu wenig.

5.8 Zur gegenwärtigen Situation







Der Richtungsstreit, der die Pädagogik von Anfang an begleitet hat, ist in der Gegenwart angewachsen.

Pluralismus bis hin zur Unübersichtlichkeit ist das Merkmal aller Lebensbereiche geworden. Ansonsten wurde hierzu  einiges unter I  2,3  ausgeführt.

Die Divergenzen, die gesamtgesellschaftlich auszumachen sind, wirkt sich auf den religiösen Bereich aus.

Religiöse Vorstellungen sind immer noch weit verbreitet und genießen ein hohes Maß an „vager Zustimmung  -  allerdings wird bei empirischen Untersuchungen eine wachsende Diffusität der religiösen Vorstellungsgehalte deutlich“ (Schwöbel in Rupp Hg. 2001, 43).

Religion hat in erster Linie der eigenen Bedürfnisbefriedigung zu dienen.

Unter den Bedingungen der Moderne und der Postmoderne ist eine der Herausforderungen für das Christentum unserer Zeit, eine fundierte Theorie christlicher Erziehung und Bildung zu entwerfen.

Dazu gehört die Klärung von Grundsatzfragen : Was ist das Proprium christlicher Erziehung und Bildung ? Wie ist das Verhältnis von Theologie und Pädagogik fruchtbar zu erschließen ?

Grundfragen eines christlichen Erziehungs- und Bildungskonzeptes

Christliche Erziehung und Bildung muss das „Problem der doppelten Parameter“ lösen. (Schwöbel, 2001, 52)  Einerseits müssen also die theologischen Bestimmungselemente beachtet werden, andererseits müssen die pädagogischen Bestimmungselemente des Bildungsprozesses in Sachen Glauben zur Geltung kommen. Das bedeutet, die Grundsatzaussagen der Bibel werden zum Prüfstein für pädagogische Erkenntnisse (1.Tess.5, 21). Zu diesem Filterelement muss aber gleichzeitig eine Umwandlung biblisch-theologischer Aussagen in pädagogische Implikationen kommen.

Auch für pädagogisches Handeln gilt, dass christliche Existenz in dieser Welt inkarnatorisch ist. Das inkarnatorische Verständnis geht aus von einer Kohärenz  aller Dinge in Gott.

„Inkarnierte Realität hat mit der Verkörperung geistlicher Realität in einer materiellen Form zu tun : Gott verbindet sich mit den Menschen (Payne, 1994, 89). Als Christus Mensch wurde, ging er ein in menschliche Daseinsbedingungen, aber er ging nicht in ihnen auf. Er war ganz Gott und ganz Mensch. Das wurde bereits angesprochen mit der „Doppelten Ursache der Realität“.

Im Grunde geht es immer noch um die Frage der Verhältnisbestimmung : In welchem Verhältnis stehen die empirisch-weltliche Wirklichkeit und die Wirklichkeit des Evangeliums zueinander ? In welcher Weise wird die Weltlichkeit der Erziehung durch die christliche Offenbarung nicht ausgeschlossen, sondern gerade erst ermöglicht ?

Je nach dem wie diese Antwort ausfällt, wird auch die Frage nach dem Verhältnis von Erziehung und Bildung unterschiedlich ausfallen.

Bei beiden Begriffen geht es strukturell gesehen um die Vermittlung von Subjekt und Objekt, von Mensch und (Mit)Welt. Der wesentliche Unterschied liegt darin, wo jeweils der Ausgangspunkt für diese Vermittlungsphänomene gesehen wird. Erziehung geht eher von der objektiven  sozio-kulturellen Seite aus, Bildung bevorzugt als Ausgang stärker das Subjekt. Allerdings wäre es falsch, Bildung und Erziehung ausschließlich als nicht zu vereinbarende Gegensätze anzusehen. Normalerweise wird jedes pädagogische Konzept eine Integration der durch die beiden Begriffe gegebenen Intentionen versuchen.

III

SCHULEN    AUF    BIBLISCHER   BASIS

1. Geschichtliche Skizze

Einige seiner wesentlichen Merkmale verdankt das Christentum seinen jüdischen Wurzeln. Dies betrifft beispielsweise den unauflöslichen Zusammenhang von Glauben, Lehren und Lernen. Die alttestamentliche Vorstellung sieht die Belehrung der Kinder, vorwiegend durch die Eltern, als göttliches Gebot an.

Auch Jesus war wesentlich ein Lehrer. Exemplarisch sollen dies die Aussagen von Nikodemus (Meister, wir wissen, dass du ein Lehrer von Gott bist. Joh.3,2) und Petrus (Herr, wohin sollen wir gehen, du hast Worte des ewigen Lebens. Joh.6, 68) belegen. Allerdings bediente sich Jesus hauptsächlich der Gleichniserzählung und weniger des gelehrten Vortrags. Der Missionsbefehl (Matth. 28, 19 + 20) macht die belehrende Glaubensunterweisung auch für seine Nachfolger verpflichtend (….. und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe). Wobei die von Jesus vorgegebene Reihenfolge beachtenswert ist : Menschen sollen Jünger werden und anschließend belehrt über den christlichen Lebensvollzug. Das bedeutet für pädagogisches Vorgehen immer auch die Notwendigkeit zu berücksichtigen, dass einer sinnvollen Belehrung emotionale und soziale (Lern)erfahrungen vorausgehen.

Glaube ist immer auch mit Erfahrung verbunden, welche sich niederschlägt in einer Lebensform. Diese Lebensform ist nicht statisch, sondern kann sich durch neue Erkenntnisse und Erfahrungen wandeln. So ist der Glaube im Werden und zeitigt in der Lebensgeschichte Folgen. Die Bibel nennt das Heiligung. Es kommt zu einer veränderten Sicht von dem Selbst und der Welt.

„Und seid nicht gleichförmig dieser Welt, sondern werdet verwandelt durch die Erneuerung eures (Denk)sinnes……“ (Rö. 12,2).

Diese Erneuerung kann m.E. als Lernprozess gesehen werden. Glaube und christlicher Lebensvollzug sind damit maßgeblich auf Lernen und Bildungsprozesse verwiesen. Allerdings gehen sie nicht in solchen Prozessen auf.

In der Antike kam es , wie wir gesehen haben, zu keiner Herausbildung eines christlichen Schul- und Bildungswesens. Aber dann mit Beginn des Mittelalters bestimmte die Kirche bis weit ins 19. Jahrhundert hinein nicht nur inhaltlich, sondern auch organisatorisch den Schulbetrieb. „Dabei erfolgte der Beginn in Form der Klosterschulen ungeplant. Gerade die Mönche polemisierten am heftigsten gegen die heidnische Bildung“. (Grethlein 1998, 389)

Das gegen Ende des Mittelalters entstandene „Bildungsvakuum“ nützten die Reformatoren, allen voran M. Luther und Ph. Melanchthon zum Aufbau des protestantischen Bildungswesens. Dabei war klar : Bildung des Menschen ist niemals eine Erziehung zum Glauben. Das Heil des Menschen besteht nicht in seinem Bildungsgrad, dennoch ist eine hohe allgemeine Bildung notwendig, um den Glauben zu verstehen und an der Gestaltung der Welt beteiligt sein zu können. Luther fordert Schulgründungen zur Erhaltung des weltlichen und geistlichen Standes. „Die christliche Schule stehe wie die Kirche unter Gottes Wort und diene zur Erziehung christlicher Kinder, die dann später im geistlichen wie im weltlichen Beruf ihre jeweiligen Aufgaben als ‚Gottesdienst’ bewältigen könnten.“ (Schreiner in Scheilke 1999, 25)

Im 18. Jahrhundert war das Schulwesen infolge des 30-jährigen Krieges dringend aufbaubedürftig. Dieser Aufgabe stellten sich die Pietisten.

Nach den reformatorischen und pietistischen Impulsen werden im 19. Jahrhundert bis zum Beginn der Weimarer Republik verhältnismäßig nur noch wenige evangelische Schulen gegründet.

Zu nennen wäre hier Friedrich Wilhelm Dörpfeld (1824 – 1893), der als erstes Luthers Idee einer freien Schulgemeinde in gemeinsamer Verantwortung von Eltern, Lehrern und christlicher Gemeinde wieder aufgreift. Ein weiteres Motiv für Schulneugründungen im 19. Jahrhundert liegt oft im sozial-diakonischen Bereich (Wichern u.a.). 1918 ist mit der Trennung von Kirche und Staat auch die Symbiose zwischen Schule und Kirche beendet. Der RU blieb allerdings ordentliches Schulfach.

Während des 3. Reiches konnten die freien Schulen in evangelischer Trägerschaft keinen nennenswerten Widerstand leisten.

Nach dem 2. Weltkrieg kommt es zu einer Vielzahl von Neugründungen und Weiterführungen. Nach 12 Jahren Nationalsozialismus will man nicht mehr ausschließlich dem Staat die Erziehung überlassen, sondern sieht als Kirche eine Mitverantwortung für den Bildungsbereich. In den siebziger Jahren geraten die kirchlichen Schulen zunehmend unter Legitimationsdruck. Und seit 1973 gibt es mit der Freien evangelischen Schule Reutlingen als erster evangelischer Bekenntnisschule ein evangelikales Schulwesen in freier Trägerschaft.

Reutlingen nimmt dabei unter den Bekenntnisschulen eine Sonderstelle ein, da sie eine Umwandlungsschule war. Das bedeutet, durch eine gesetzlich zugestandene Ausnahmeregelung konnte die bestehende staatliche Bekenntnisschule in  eine Bekenntnisschule in freier Trägerschaft umgewandelt werden. In den folgenden Jahren entstanden dann eine Reihe weiterer evangelikaler Schulgründungen und –initiativen. Diese schlossen sich 1981 zur Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Bekenntnisschulen (AEBS) zusammen.

Im Jahr 2003 gab es nach Aussage von Idea Spektrum (Nr. 40, 2003)  67 evangelische Schulen, an denen insgesamt 17.532 Schüler unterrichtet wurden.

Zahlenmäßig fällt dies in der deutschen Schullandschaft kaum ins Gewicht. Aber das immense Anwachsen dieser Schulen ist doch ein Indikator für ihre Attraktivität.

2. Schulen auf biblischer Basis

Bei den evangelikalen Bekenntnisschulen handelt es sich um eine vergleichsweise junge Erscheinung, die zudem keine zentrale Leitung besitzt, was zu  einer quellenmäßig schlechten Ausgangslage führt.

Für Schulen im Aufbau ist außerdem das Problem der Konsolidierung und die pragmatische Bewältigung des Alltags (Suche nach Lehrkräften, Gebäude usw.) so vereinnahmend, dass grundlegende religionspädagogische Reflexionen eher in den Hintergrund treten. Zumal in den Vorständen die professionellen Pädagogen bzw. Religionspädagogen eher nicht präsent sind.

Für die vorliegende Arbeit habe ich 25 Konzepte von evangelischen Bekenntnisschulen durchgearbeitet. Da diese Konzepte sich, wie Wünch (2003) nachgewiesen hat, im Großen und Ganzen im Rahmen der von der AEBS vorgelegten Veröffentlichung : Schule auf biblischer Basis (1985) befinden, möchte ich im Folgenden die dort festgehaltene pädagogische und theologische Position darstellen.

2.1 Pädagogische und theologische Grundsätze der Bekenntnisschulen

Der Inhalt des Buches „Schule auf biblischer Basis“ wird von den Herausgebern als Konzept einer christlichen Pädagogik angegeben (S. 9).

Die pädagogische Situation der Gegenwart stellt sich für die Autoren als beeinflusst durch das Menschenbild der Aufklärung und des Humanismus dar (S. 14). Die Einflüsse der Moderne auf die Pädagogik werden umschrieben mit den Begriffen Emanzipation und Selbstverwirklichung, Verlust der ethischen Werte und der Konsens, mit Wissenschaftsgläubigkeit und Identitätskrise (S. 16 – 19).

Als für eine christliche Erziehung konstitutiv wird genannt, dass sie auf der Grundlage der Bibel geschieht (S. 20).

Dabei ist das biblische Menschenbild von besonderer Relevanz. Der entfaltete anthropologische Ansatz entspricht der „Ständelehre“ (S. 21 f.). Betont wird auch die Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Der Erziehungsauftrag der Bibel ergeht zunächst an die Eltern (5. Mo.11, 19 ; Spr.4 , 5 ;  Ps.78, 2 – 7 ; Mk.10, 11 ; Eph.6 , 1 – 4) (S. 23).

Die Leitlinien biblischer Erziehung sind

· Erziehung zur Wahrhaftigkeit als Voraussetzung einer freien Persönlichkeitsbildung und –entfaltung

· Verantwortlichkeit und Mündigkeit als Folge von einer Erziehung zum Eintreten für die Wahrheit (S.24)

· Erziehung zur Lebenserfüllung durch Selbstaufgabe (S. 24)

· Erziehung zur Vertrauensfähigkeit (S. 25)

· Erziehung zum Gehorsam als praktische Hilfe für das Leben mit Gott (S. 25)

· Erziehung zur Bejahung der Ganzheitlichkeit des Menschen und zur Selbstannahme als Geschöpf Gottes (S. 26)

· Erziehung zur Leistungsfähigkeit und Kreativität als Voraussetzung für aktive Mitarbeit in Gemeinde und Gesellschaft (S. 16)

· Erziehung zur Geduld (S. 26)

· Erziehung zu Ausdauer und Verzicht (S. 27)

· Das eigentliche Ziel der christlichen Erziehung ist „Licht der Welt“  sein

„Licht der Welt sein setzt voraus, dass der einzelne sich erziehen und ausbilden lässt zu fruchtbarer Arbeit, zu der ein mit Gott verbundener Mensch befähigt wird (2.Tim.3, 17). Sie schließt sowohl den missionarischen als auch den diakonischen Auftrag des Evangeliums mit ein.“ (S.27, 28)

Als historische Wurzeln für freie evangelische Bekenntnisschulen werden genannt : M. Luther; A.H. Francke, J.A. Comenius, F.W. Dörpfeld (S. 30 f.)

Der elterlichen Erziehung kommt der Vorrang zu, während Schule „Hilfsanstalt“ des Elternhauses ist.

Bereits Luther hatte gesehen, dass die Eltern trotz ihres primären Erziehungsauftrages häufig nur mangelhafte Fähigkeiten besitzen, diesem nachzukommen. Aus diesem Grund fordert er die Einrichtung von Schulen. Hinzu kommt „die vielfältige Spezialisierung der schulischen Bildungsgänge in einer modernen Gesellschaft machen die Schule unentbehrlich“. (S. 79)

Grundsätze christlicher Erziehung in der Schule sind

· die Erfahrung von Vertrauen und Hoffnung, von Liebe und Gerechtigkeit soll ermöglicht werden

· das Vorbild des Erziehers ist von entscheidender Wichtigkeit

„In der Begegnung mit einem menschlichen Vorbild erfährt der junge Mensch die eigentliche Bildung.“ Auch wenn der Erzieher es nicht wahrhaben will, er wirkt in erster Linie durch sein Sein, in zweiter durch sein Tun und erst in dritter Linie durch sein Wort.“ (S. 81)

Das Vorbild des Erziehers soll durch sein „Ausstrahlung“ (er soll fasziniert sein von seinem Stoff) und durch seine Bescheidenheit ( d.h., er weiß um seine Grenzen und Unzulänglichkeiten) entfaltet werden.

· für die Erziehung ist Autorität unerlässlich

„Wahre Autorität ist nicht Amtsanmaßung, sondern Dienstauftrag. Sie leitet sich ab von den Vor-Rangigkeit und Nach-Ordnung der Beziehung Gott-Mensch und Vater-Kind. Echte Autorität ist verliehene Autorität“: (S. 82)

Diese pädagogische Autorität muss gepaart sein mit Liebe. „Christliche Erziehung rechnet mit der Gefallenheit des Menschen. Deshalb kann nicht nur das Gute gefördert werden, sondern muss auch dem Bösen gewehrt werden“,. (S. 82)

· Christliche Erziehung ist Gehorsamserziehung unter der Weisung von Jes.45, 11 : „Weiset meine Kinder und das Werk meiner Hände zu mir“  und Eph.6, 4 : „Ziehet sie auf in der Zucht und Vermahnung des Herrn“. (S. 84)

· Beim erzieherischen Gehorsam geht es nicht um Durchsetzen des elterlichen Willens mit Zwang.

· „Im Hinblick auf Sinngebung und Lebensorientierung ist erzieherische Führung in Liebe und Strenge unbedingt erforderlich, damit dem Kind ein Halt gegeben wird, den es in sich nicht hat. Im Grunde bedeutet ein verzicht auf Gehorsam Unbarmherzigkeit gegenüber den Heranwachsenden. Wenn den jungen Menschen nicht klar gesagt wird, was Recht und Unrecht ist….., versagt man ihm wichtige Orientierungshilfen“. (S. 84/85)

· Lernen soll nicht nur über intellektuelle Vermittlung geschehen, sondern soll unter „imitativen“ Aspekten geschehen (S. 84)

· Kindsein ist vollwertiges Menschsein (S. 85)

· Kindheit braucht einen „Schonraum“ (S. 85 f.)  Dieser ist notwendig, um dem Kind kognitive Verfrühungen durch zu früh einsetzende Bildungsprogramme zu ersparen.

· Christliche Erziehung bietet Begleitung in den Auseinandersetzungen mit den geistigen Strömungen unserer Zeit (S. 86)

· Grundpfeiler christlicher Schule ist das enge Miteinander von Elternhaus und Schule, weil die Schule nur der verlängerte Arm des Elternhauses ist, welches letzte Instanz der Erziehung bleibt (S. 87)

· Die christliche Schule ist nicht nur Ort des Lernens, sondern auch ein Ort der Gemeinschaft, deshalb sollen vielfältige Gemeinschaftserlebnisse ermöglicht werden, in welche auch die Eltern mit einbezogen werden sollen. (S. 87)

· Das Gebet nimmt einen hohen Stellenwert ein (S. 88)

2.2 Begründung für die Errichtung evangelischer Bekenntnisschulen

In den letzten Jahrzehnten hat sich die gesellschaftliche Situation nicht nur im technischen und wirtschaftlichen Bereich rasant verändert. Für das pädagogische Feld besonders gravierend ist die Veränderung der Bedingungen, unter dem Kinder heute aufwachsen.

Als Schlagworte  seien kurz genannt : Auflösung der Familie, Gewalt bei Kindern, „verinselte“ und „medialisierte“ Kindheit, der frühere Beginn der Pubertät und die längere Dauer der Jugendzeit.

Die freie Entfaltung der Persönlichkeit ist lange Zeit der unreflektierte Maßstab aller erzieherischen Bemühungen gewesen. Bei der rigorosen Ablehnung des autoritären Charakters hat man allerdings übersehen, dass das Fehlen von Führung durch Autoritäten und Fremdbeeinflussung besonders hohe Ansprüche an den einzelnen stellt. Je größer der Spielraum der Freiheit, je vielfältiger die Optionen der Lebensgestaltung, desto mehr ist die Selbstdisziplinierung und Eigenverantwortlichkeit des Individuums vonnöten. Es war der grundlegende Irrtum der antiautoritären Erziehung, das Ziel (den mündigen Menschen in freier Selbstverwirklichung) mit dem Weg verwechselt zu haben (vergl. auch : Gaschke, 2001, 9 f.). Dieser gesellschaftliche Hintergrund ist als einer der Gründe anzusehen, die zur Entstehung freier evangelischer Bekenntnisschulen führten (vergl. Schule auf biblischer Basis, S. 14 – 20).

Dort werden der geistige Pluralismus, der Konsensverlust  im ethischen Bereich, die Wissenschaftsgläubigkeit und das falsch verstandene Emanzipationsdenken als Gründe genannt.

„Leben im Pluralismus ist das Ziel der Erziehung, kann aber nicht Methode der Erziehung von Anfang an sein…….  Das Kind soll aus einem geistig behüteten Raum im Maße des Wachsens von Einsicht und Belastbarkeit in den geistigen Pluralismus geführt werden ……, wobei durch den Lehrer Hilfe geleistet werden muss zum Finden eines eigenen geistigen Standpunktes.“ (Abromeit, 1991, 71+72).

Mit anderen Worten, eine verantwortliche Erziehung beginnt mit einer Verwurzelung des Kindes im christlichen Lebens- und Deutungsbereich. Das versuchen christliche Schulen durch die zentrale Stellung des Religionsunterrichtes im Fächerkanon und durch die Übernahme christlicher Themen und Beurteilungsmuster in allen anderen Fächern zu erreichen. Das bedeutet übrigens schon einen wichtigen Beitrag zu einer Bildungstheorie. Hinzu kommt ein christlich geprägtes Schulleben, mit täglichen Klassenandachten, wöchentlichen Gesamtandachten und Schulgottesdiensten und einer Ausrichtung am Kirchenjahr.

Bedeutsam wird zunehmend der bildungspolitische Aspekt. Artikel 7 Absatz 4 Satz 1 (Grundgesetz) gewährt das Recht zur Gründung von Privatschulen  - vorbehaltlich staatlicher Genehmigung. Privatschulen haben die verfassungsrechtliche Garantie, ihren Unterricht eigenverantwortlich zu gestalten, vor allem im Hinblick auf Erziehungsziele und weltanschaulicher Basis. Dies bedeutet eine Absage an das staatliche Schulmonopol und eine Bejahung freiheitlich-demokratischer Partizipation an der gesellschaftlichen Gestaltung. Privatschulen sind ein unverzichtbarer Bestandteil eines freiheitlichen Bildungswesens im Sinne einer kritischen und konstruktiven Kontrolle gegenüber Einheitstendenzen staatlicher Bildungsplanung.

Frühere Gründungen freier Schulen gingen in der Regel von den Kirchen bzw. kirchlichen Werken aus. Demgegenüber sind die evangelikalen Schulgründungen in der Regel die Folge von Elterninitiativen. Das Engagement der christlichen Eltern wurde nicht zuletzt geweckt durch den Schwund christlicher Substanz an den Christlichen Gemeinschaftsschulen. Evangelische Schulen sind Ausdruck christlicher Mitverantwortung in den Bereichen Bildung und Erziehung. Evangelische Bekenntnisschulen leisten ihren Beitrag zu Erziehung und Bildung vom Evangelium her, in dem sie es konkretisieren und fruchtbar machen in der Gestaltung der gegenwärtigen pädagogischen Herausforderungen und in der Erarbeitung verantwortbarer Zukunftsentwürfe. Die Ausrichtung an der Bibel darf dabei nicht allein das pädagogische Handeln bestimmen, sondern muss konsequenterweise bis in die Didaktik des Unterrichtsstoffes hineinwirken.

Evangelische Bekenntnisschulen sollen als Bildungseinrichtungen exemplarisch die Bedeutsamkeit des biblischen Erziehungs- und Bildungsverständnisses für die gegenwärtige Lebenswirklichkeit aufzeigen und durch die Realisierung in der Praxis unter Beweis stellen.

Dann muss aber die biblische/christliche Position auch in gesellschaftlichen Kontext zur Sprache gebracht werden. Das wiederum macht eine Klärung von Grundsatzfragen christlicher Erziehung und Bildung dringend vonnöten.

Mit anderen Worten : es ist dringend angesagt, eine theologisch und pädagogisch durchdachte Theorie christlicher Pädagogik zu entwickeln. Für die christlichen Schulen stellt sich diese Aufgabe vor allem unter bildungstheoretischen Fragestellungen.

2.3 Glaube und Bildung

Wenn christliche Erziehung den Bildungsbegriff nicht einfach übernimmt oder wie im Gefolge dialektischer Theologie geschehen, ausschließlich negativ beurteilt, dann bleiben drei Möglichkeiten des Umgangs mit Bildung

· der Begriff wird aufgegeben und ehemals durch ihn abgedeckte Sachverhalte werden anderweitig zugeordnet und ausgedrückt. Dies ist im Prinzip im Vergleich zu radikaler Verwerfung nur ein gradueller Unterschied, kein wirklich qualitativer.

· Die zweite Variante besteht darin, den Begriff aus seiner zentralen Stellung als pädagogische Leitkategorie zu entfernen und ihn dem Begriff Erziehung unterzuordnen. Bildung wird als transitives Handeln verstanden, als „herausbilden von etwas im Heranwachsenden durch den Erzieher“. Bildung wird dadurch zur Teilfunktion der Erziehung. Ein einseitig an der Tätigkeit des Erziehers orientiertes Denken vernachlässigt aber den lebendigen Gesamtzusammenhang eines Entwicklungsprozesses. Dabei besteht die Gefahr, dass der Heranwachsende im wesentlichen als formbares „Material“ gesehen wird und der Dimension Kindsein kein Wert an und für sich gegeben wird, sondern sie lediglich als notwendige Durchgangsphase zum Eigentlichen verstanden wird. Dieser Ansatz ist gegenüber einer rein individuellen Selbstvollendung im Recht, aber meines Erachtens muss sie auch in der gedanklichen Reflexion die eigenständige Wahrheitsfähigkeit des Subjektes berücksichtigen und würdigen.

Erziehung kann nie nur Zucht sein, nie nur Anpassung an das Außen  unter dem Einfluss des Erziehers. Sie würde sonst Dressur.

· Die dritte Form des Umgangs mit dem Bildungsbegriff besteht in seiner Beibehaltung als pädagogische Grundkategorie, aber im Rahmen einer biblischen Anthropologie und eines christliches Erziehungskonzeptes wird der Inhalt neu bestimmt.

   Oskar Hammelsbeck, der Schulmann der Bekennenden Kirche, war in den 30er Jahren einer der wenigen Vertreter der evangelischen Erziehung, die Bildung nicht einfach in Erziehung auflösten. Er fand für seinen Ansatz das treffende Bild des Prismas : „Die Bildung des Christenmenschen wird bestimmt von den Erscheinungen der vergänglichen Welt und der evangelischen Offenbarung. Es geht weder um eine idealisierende Einbeziehung des Evangeliums in die Bildung, noch um eine Verchristlichung der Welt …. Die Fläche des Prismas, wo sich das Bild der Welt und das Bild der Offenbarung überschneiden, ist die eigentliche Bildung des Christenmenschen. Was uns zum Bilde wird und was uns bildet und ebenso, was uns wiederum zum Bilde macht, damit wir unsere Umwelt bilden, ist also nicht nur von den Dingen innerhalb der Welt bestimmt, es geht gleichzeitig durch das Prisma evangelischer Offenbarung, d.h., dass wir in der Bildung die weltliche Wirklichkeit nicht verstehen, abgesehen was wir von Gott her wissen. Das Prisma soll aber nicht beides zu einer Harmonie vereinigen, sondern durch den Einfall des Lichts aus der Offenbarung wird unsere Bildung „gebrochen“………“

Um gebildet zu werden braucht es mehr als Bildung. Ohne Glauben bleibt die Bildung „ohne Substanz und ohne Kraft zur Gestaltung“ . (Hammelsbeck nach Schroer , 1989, 243) Hammelsbeck geht es um eine „Erziehung in Korrespondenz mit dem Evangelium“, die „um der Freiheit des Menschen willen“ geschieht (ebd. 248).

Der Transzendenzbezug wird in der spezifischen Weise des christlichen Rechtfertigungsgedanken in den Bildungsbegriff aufgenommen.

Unbestritten ist, dass Bildung sich nicht als eine „solipsistische Selbstrettung“ missverstehen darf, „der sich selbst genügende Mensch ist der ungebildete“. Andererseits darf die Beteiligung des Subjektes nicht übersehen werden. Bildung ist mehr als von außen kommendes Produkt. In ihr ist immer auch ein Stück personale Unverfügbarkeit.

„Kennzeichnend für echte Bildung ist vielmehr die Konvergenz von Bildungsprozess und Bildungsziel.“ (Lämmermann 2001, 85)

K.E. Nipkow hat betont, dass der Bildungs- und Erziehungsauftrag evangelischer Schulen drei Dimensionen zeichenhaft wahrnehmen muss. 

1. in allen pädagogischen Arbeitsfeldern und Fächern muss aus einem am christlichen Glauben orientierten Lebensverständnis erzogen und unterrichtet werden.

2. Die Lernziele und –inhalte und –formen müssen auf ihre Bedeutung für ein menschenwürdiges, in Frieden und Gerechtigkeit erfülltes Leben geprüft werden.

3. Zugleich müssen sie dem Kind und dem Jugendlichen als Kind und Jugendlichen gerecht werden und sie in ihrer eigenen Art und Würde ernst nehmen. (Nipkow in Kaufmann, 1989, 86) 

Durch die Zusammenschau dieser drei Aufgaben werden Erziehung und Bildung, Erziehung und Unterricht einheitlich und aus christlichem Geist gestaltet. Das am christlichen Geist orientierte Lebensverständnis gilt als Voraussetzung einer Erziehungs- und Bildungskonzeption evangelischer Schulen. Die Forderung Nipkows rückt sehr in die Nähe der Gedanken von Comenius. Wissen muss demnach immer eingebettet sein in einen sinnhaften Bedeutungsrahmen, damit es nicht bei einer fruchtlosen Ansammlung von zusammenhangslosen Daten bleibt.

2.4 Bildung und Wahrheit

Wer von Bildung sprechen will, muss auch von Wahrheit sprechen  - diese Aussage scheint auf den ersten Blick plausibel. H. Gardner schreibt : „Ich bin überzeugt, dass drei hochbedeutsame Anliegen der Bildung Leben geben sollten; diese Anliegen haben Bezeichnungen und Geschichten, die weit in die Vergangenheit zurückreichen. Da ist der Bereich der Wahrheit und seine Rückseite, was falsch oder nicht entscheidbar ist. Da ist der Bereich des Schönen und sein Fehlen in Erscheinungen und Gegenständen, die hässlich oder kitschig sind. Und da ist der Bereich der Moral  - was wir als gut und was wir als böse ansehen.“ (Gardner nach Schweitzer 2000, 563)

Die Erwartung, dass bei dem Thema Bildung auch die Wahrheit angesprochen ist, löst sich auf, wenn der gegenwärtige Bildungsdiskurs ins Auge kommt. Ein ganz vom Wahrheitsanspruch geprägtes Bildungsgebäude entwickelte Comenius. Sein Ziel war die Wiederherstellung der Schöpfungsordnung. Durchweg muss ihm Unterweisung „nicht zum Schein oder Trug, sondern der Wahrheit gemäß geschehen.“ (ebd. 564)

Und auch bei W. Flitner ist noch zu lesen, „dass das Vertrauen auf eine Präsenz der Wahrheit in der Gemeinschaft“ das „sich einerseits auf den christlichen Glauben“ und „auf die Freiheit der Forschung“ stütze, für den Bildungsprozess unerlässlich sei (Flitner, 1959, 132 f.)

Für die heutige Zurückhaltung in Blick auf Wahrheitsanspruch lässt sich eine ganze Reihe von Gründen nennen, die alle mit Kultur und zeitgeschichtlichen Veränderungen der Moderne und Postmoderne zusammenhängen.

Der Umgang mit der Wahrheitsfrage in der Schule ist korreliert mit dem Umgang der Gesellschaft mit Wahrheit und der wird von einem funktionalen Denken bestimmt. Wahr ist, was sich als effizient herausstellt, wahr ist, was mir nützt. Demgegenüber steht der Wahrheitsanspruch der Bibel. Der Anspruch Jesu, die Wahrheit in Person zu sein, verwirft den postmodernen Umgang mit Wahrheit. Wahrheitseinsicht entsteht nach der Bibel durch die Aufgabe des Autonomiepostulats. Glaube ermöglicht Erkenntnis.

Das Bedenken, was das unterschiedliche Verständnis von Wahrheit für christliche Pädagogik und Wissenschaft bedeutet, ist deshalb ebenfalls eine Notwendigkeit, zumal im neuen Bildungsplan die Bedeutung der Naturwissenschaftlichen Fächer gestärkt wird. Die Wahrheitsfrage wird im Bereich einer bibelorientierten Didaktik nicht über zu betonen sein. Wobei es sich von selbst versteht, dass dies nicht bedeuten kann, als ‚unwahr’ eingestufte Bildungsinhalte einfach nur auszufiltern. Sie müssen im Unterricht präsentiert und am Maßstab der Bibel gewertet werden. Wenn ein Aspekt von Bildung die Entdeckung von Kategorien, d.h., von erschließenden leitenden Einsichten (Paradigmen) in die soziale und materielle Welt ist, dann müssen Heranwachsende angeleitet werden, die Welt unter dem Paradigma der biblischen Aussagen zu ordnen.

Christliche Bildung muss das Handwerkszeug liefern, welches ein Nachdenken über den Menschen und die Welt aus der Sicht des Glaubens ermöglicht.

‚Gebildeter’ Glaube erschließt die Welt im Offenbarungshorizont der Bibel und erschließt damit gleichzeitig Handlungsorientierung, die dem Glauben in der Welt Gestalt verleiht.

‚Gebildeter’ Glaube liefert plausible Argumente in einer Gesellschaft, in der das Christentum an Bedeutung verliert.

Bibelorientierte Didaktik

Unter Didaktik wird der Bereich der Pädagogik verstanden, der sich mit den Prozessen der Bildung und Erziehung im Unterricht befasst.

Es geht also um die Prozesse von Lesen und Lernen und damit um die Auswahl der Bildungsinhalte und die bestmöglichste Methodik der Vermittlung. Die bibelorientierte Didaktik kann sich nicht unter Verweis auf die Unverfügbarkeit des Glaubens dem Bemühen um eine Klärung der Bildungsinhalte und einer methodischen Planung und Analyse entziehen. Es gilt vielmehr, geeignete Formen der Vermittlung zu suchen.

2.5 Bildungsverständnis in evangelischen Bekenntnisschulen

Ist es nötig, das Bildungsverständnis an christlichen Schulen eigens zu thematisieren ? Ergibt dieses sich nicht bereits durch ihre Bestimmung als Schulen ? Müssen sich christliche Schulen als Teil des allgemeinen Bildungssystems nicht an die verbindliche Vorgabe der Schulbehörden halten ? Zumal sie ja auf der Grundlage bestehender Lehrpläne arbeiten ?

Nach PISA und dem neuen Bildungsplan sind die Möglichkeiten der einzelnen Schule zur Profilierung gestiegen. Damit eröffnen sich Gestaltungsfreiräume, die von den Freien evangelischen Bekenntnisschulen genutzt werden sollten. 

Für die biblisch-theologische Legitimation bezüglich des Bildungsverständnisses gelten formal dieselben Bedingungen wie im Bereich der Erziehung. Dazu wurde bereits Ausführliches gesagt.

Die relevanten biblischen Aussagen müssen auf ihre Implikationen zum Thema hin befragt werden, d.h., es werden Prinzipien aus dem biblischen Befund abgeleitet, welche dann eine biblische Kritik am säkularen Bildungsverständnis ermöglichen und eine positive christliche Bestimmung erlauben.

Wie christliche Anthropologie, Ethik und Erziehung kann auch ein biblisches Bildungsverständnis theologisch dargestellt und erörtert werden. 

Die Verbindung von der Gottebenbildlichkeit und Bildung ist dabei von der Tradition vorgegeben. Auch die Verbindung von Rechtfertigung und Bildung wurde im protestantischen Raum entfaltet. Mit diesen beiden Vorgaben ist meines Erachtens eine der anstehenden Aufgaben eines christlichen Erziehungs- und Bildungsverständnisses angemahnt :  Es muss zu einer ausgewogenen Verbindung von Schöpfungs- und Erlösungsdimension kommen. Eine christliche Pädagogik muss die geschöpflichen Entfaltungsspielräume und Begabungen der ihr anbefohlenen Kinder würdigen und entwickeln. Ebenso muss sie klar und eindeutig die Erlösungsbedürftigkeit jedes Menschen zur Sprache bringen. Alle christlichen Erziehungs- und Bildungsvorstellungen, die in einer der beiden Richtungen einseitig werden, zeitigen ungesunde Folgen für die Heranwachsenden. In der einseitigen Betonung der Schöpfungsdimension wird die Sünde nicht angemessen erkannt und in der einseitigen Betonung der Rettungsdimension kommt es zu einer Verengung, die zu Defiziten im geschöpflichen Bereich des Kindes führt.

Wenn es gelingt, den Gedanken der Gottebenbildlichkeit und die Rechtfertigungslehre fruchtbar miteinander zu verbinden und für die Erziehungs- und Bildungsarbeit an christlichen Schulen umzusetzen, dann lässt sich zuversichtlich formulieren : „ Der Glaube bedarf der Bildung, weil er als eine neue Erfahrung mit aller bisherigen Lebenserfahrung sich fortschreitend verändert……  Im Vollzug der Bildung wird der Glaube gelebter, tätiger Glaube. Der Glaube leistet Orientierungshilfe in einer unübersichtlichen Welt, befähigt zum verantwortungsvollen Umgang mit der eigenen Freiheit und ermutigt zur selbstbewussten Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit.“ (Biehl in Scheilke, Schreiner 1999, 417).

Ich möchte schließen mit einem Zitat von C.S. Lewis :

„Wenn ich mich frage, was Bildung mir bedeutet, dann lautet die erste Antwort, dass sie mir eine ganz beträchtliche Menge Freude macht……  Soll die Bildung auch im Leben Bekehrter noch eine Rolle spielen ? Ich denke, ja, und zwar in zweierlei Hinsicht 

a) wenn alle kulturellen Werte auf dem Weg empor zum Christentum schwache Vorgaben und Abbilder der Wahrheit sind, dann können wir sie auch jetzt noch als das anerkennen. Und da wir nun einmal ausruhen und spielen müssen  - wo könnten wir es besser tun als hier in den Vororten Jerusalems ? Wir dürfen unsere Augen im Mondlicht erholen -  besonders jetzt, wo wir wissen, woher es kommt, dass es bloß reflektiertes Sonnenlicht ist.

b) Ein rein kontemplatives Leben ist  - ganz abgesehen davon, ob es überhaupt erstrebenswert wäre -  sicher nicht jedermanns Berufung. Die meisten Menschen müssen Gott verherrlichen, indem sie zu seiner Ehre etwas tun, was nicht per se ein Akt der Verherrlichung ist, sondern das dazu wird, indem sie es ihm darbringen. Wenn es, wie ich nun hoffe, unschädlich und sogar nützlich ist, sich mit Bildung zu beschäftigen, dann kann man das ….. für den Herrn tun.“ (Lewis 1986, 47)
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